
 1 / 35 

２０２４年度 教育方法改善のための自己点検・評価（授業評価等）実施状況調査票 

 

１．学生による授業評価                                  

 

（１）実施状況 

別紙「２０２４年度 授業評価アンケート実施状況一覧」のとおり 

 

（２）実施組織 

学部等 大学側（かっこ内は学生側） 

大学教育・ 

学生支援機構 

大学教育学生支援機構 

大学教育センター学部教務委員会 教養教育部会 

共同教育学部 

教育学研究科 

共同教育学部 教務委員会 

情報学部 情報学部 教務委員会 

 

情報学研究科 情報学研究科 学務委員会 

 

医学部 医学科 

 

医学科 教務部会（学友会） 

医学部 保健学科 

 

保健学科 教務部会 

医学系研究科 

 

医科学専攻 教務委員会 

生命医科学専攻 教務委員会 

保健学研究科 

 

保健学研究科 

理工学部 

理工学府 

教務委員会（理工学部生、理工学府生） 

パブリックヘルス

学環 

パブリックヘルス学環 運営委員会 

医理工レギュラト

リーサイエンス学

環 

医理工レギュラトリーサイエンス学環運営会議（医理工レギュラトリ

ーサイエンス学環生） 

 

（３）実施方法 

学部等 実施方法 

大学教育・ 

学生支援機構 

全学部生の必修科目である「学びのリテラシー（１）（２）」と「デ

ータ・サイエンス」について、教務システムを利用してＷＥＢアンケ

ートを実施した。 

共同教育学部 

教育学研究科 

学部１から４年生並びに大学院１・２年生に対して、学部専門教育

科目等を対象に、ＷＥＢ（教務システム）を利用して前期・後期の２

回アンケートを実施した。 

情報学部 

 

教務システムのアンケート機能を使用したＷＥＢアンケート 

情報学研究科 

 

教務システムのアンケート機能を使用したＷＥＢアンケート 

医学部 医学科 1－6年次の各科目についてアンケートを実施した。また、4年次～6

年次の臨床実習１、臨床実習（選択）においては、学生による診療科

ごとの実習評価を実施した。アンケートはオンラインまたは LMSで実

施した。 
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学部等 実施方法 

医学部 保健学科 平成 26年度までは、授業担当教員を通じて紙媒体で授業評価アンケ

ートを実施していたが、平成 27年度からは、教務システムのアンケー

ト機能を活用したＷＥＢによるオンラインシステムで授業評価アンケ

ートを実施している。対象となる授業科目は、保健学科全ての専門教

育科目である。 

医学系研究科 教務システムのアンケート機能を活用し、医科学専攻の基礎連続講

義及び医学基礎技術実習の履修者並びに生命医科学専攻の基礎科目の

履修者を対象にアンケートを行った。 

保健学研究科 教務システムのアンケート機能を活用し、比較的履修者の多い博士

前期課程の 3科目において、ＷＥＢアンケートを行った。 

授業実施中に、教員が学生にアンケートへの回答を依頼するととも

に、事務からも履修者へ回答依頼メールを送信し回答を促した。 

理工学部 

理工学府 

専任教員が担当する理工学府・理工学部の授業科目（講義、実習）

を対象として、教務システムのアンケート機能により、前期及び後期

にアンケートを実施した。 

パブリックヘルス

学環 

教務システムのアンケート機能を活用したＷＥＢによるオンライン

システムで授業評価アンケートを実施した。対象となる授業科目は、

パブリックヘルス学環全ての科目である。 

医理工レギュラト

リーサイエンス学

環 

医理工レギュラトリーサイエンス学環が開講する全科目を対象とし

て、教務システムのアンケート機能を使用し、前期・後期の２回、ア

ンケート調査を実施した。 

 

（４）アンケート結果に基づく自己点検・評価 

学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例など 

大学教育・ 

学生支援機構 

【実施概要】 

アンケートの実施方法や設問項目について大学教育センター 学部

教務委員会 教養教育部会において審議のうえ実施を決定した。各ア

ンケート結果については全学の教務委員会で検討するとともに、各

授業担当教員にフィードバックした（大教資料１～３）。 

３つのアンケートとも、結果は全体的に肯定的な回答であった。 

【課 題】 

全体的に肯定的であった。 

【具体的な改善事例】 

昨年度「学びのリテラシー（１）」のアンケート（大教資料１）以

下の設問における医学部医学科の回答で、否定的な傾向があった。 

・コミュニケーション能力を身につけることができた（質問２） 

・講義での討論は活発であった（質問８） 

・教員や他の学生とコミュニケーションをとる機会が多かった

（質問９） 

学生に対する前期の授業評価アンケートとともに、教員に対して

も授業改善についてのアンケートを実施している（大教資料４）。当

該授業改善アンケートの結果を教員にフィードバックする際に、授

業改善を試みた点をグッドプラクティスとして周知している。結果

は教務委員会で検討するとともに、各教員においても改善方法等の

検討を行っている。 

その結果、担当教員が授業を改善することができ、今回のアンケ

ートでは上記３つの質問において他学部と同程度の肯定的な回答と

なった。 
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例など 

共同教育学部 

教育学研究科 

【実施概要】 

① 学部学生の授業満足度では、前期後期とも 95％程度の学生が、「満

足している」「どちらかというと満足している。」と肯定的な評価を

している。（教育資料 01 Ⅱ 授業の評価） 

② 学部において「主体的、対話的で深い学びになった」と回答した

学生が、前期後期とも 90％程度おり、前年度に引き続き、授業への

取り組みに関する振り返りは高い数字となった。（教育資料 01 Ⅰ 

授業への取り組み関する振り返り） 

③ 大学院学生の総合評価では、全体として 90％以上の学生が「優れ

ている」、「やや優れている」と肯定的な評価をしている。また、「こ

の授業で特によかった点、特に改善すべき点」については、いずれ

のコースもほぼ全ての項目について 90％以上の学生が「特によかっ

た」または「現状でよい」と回答しており、全体として肯定的に評

価されている。 

【課 題】 

① 学部は前期後期とも・大学院は後期のアンケート回答率が低かっ

た。 

② 学部の授業において、前期後期ともシラバスを「参照しなかっ

た」「あまり参照しなかった」と回答した学生が合わせて 50％程度い

る。（教育資料 01 Ⅲ シラバスについて） 

③ 大学院の授業において、いずれのコースも「特に改善すべき点」

は見当たらなかったが、今後とも継続して自己点検を行っていくこと

が必要と思われる。 

【具体的な改善事例】 

全教員を対象に、「授業評価アンケート結果に基づく授業改善につ

いて」（教育資料 03）という調査をしており、その中で以下のよう

な、授業の改善事例が報告されている。 

・グループ議論の結果を共有ファイルに記述させることで、積極

的な対話を促進した。 

・主体的・対話的な深い学びを念頭においた活動的な授業が好評

だったので、活動させるだけでなく、この活動の良さやこの活動

を小中学校の授業で行うことの意義についても意図的に説明し

た。 

・学生同士で意見交換を促進するため、他の学生の発表に対して

意見を述べさせる機会を増やした。 

・講義の中に実習的な内容を取り込み、教材作成に役立つ技能を

伸ばすことのできるよう配慮した。 

・次週の冒頭に課題に対する解説を行い、理解を深めるよう努め

た。 

情報学部 

 

【実施概要】 

情報学部は令和３年度に新設された学部であり、卒業研究を含めて

初めてすべての科目が開講されたが、「この授業を４段階で評価して

ください」との項目では、前期・後期ともに 90％前後の学生が「優

れている」又は「やや優れている」と回答しており、総じて高い評

価であった。（情学資料１） 

実施に当たっては、教務係から掲示板への掲示、教務システムのお

知らせへの掲載により回答を呼びかけた。また、授業担当教員に対

し、授業時間内に時間をとるなどして回答に協力してもらうよう呼

びかけた。 
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例など 

【課 題】 

昨年度に引き続き、前期に比べて後期は回答件数が減る傾向にあ

る。要因の 1つとして、特に１年生は大学生活にも慣れて、このよ

うなアンケートに新鮮味を感じなくなっている可能性も考えられ

る。 

【具体的な改善事例】 

後期に回答件数が減少していることを念頭に置いて、回答の呼び

かけ強化を図る。 

なお、前年度からの改善として、予習・復習時間に関する問い

（情学資料１ 設問 10）について、融合型ＰＢＬ科目（３年次必修科

目。）の開講に伴い増加が予想される、授業時間外の作業（チームで

の打合せ、インタビュー、映像製作等）の実態を把握できていない

可能性があることから、設問文に「課題に取り組んだ時間のほか、

授業時間外に実施した取材やグループワークなどの時間も含む」旨

を後期アンケートから追加した。その結果、「1時間未満」及び「予

習・復習はしなかった」の合計割合が、前年度後期と比較してやや

減少したが（55.7％→52.3％）、継続して実態把握に努める。 

情報学研究科 【実施概要】 

情報学研究科は、令和６年度に新設された研究科であり、対象は

１年生のみであるが、社会情報学研究科の読み替え対象となってい

る科目については、社会情報学研究科生の回答も含まれている。 

「授業内容は興味が持てるものでしたか」等の全項目で、前期・

後期ともに 90％以上の学生が肯定的な回答をしている。（情院資料

１） 

【課 題】 

各科目における回答率はおおむね高いが、一部に回答率の低い科

目が見受けられる。 

【具体的な改善事例】 

各科目の授業形態等に応じて、授業時間内において回答時間を設

けるなど、回答率向上のための工夫を行う。 

医学部 医学科 【実施概要】 

臨床実習における学生からの診療科評価の回答数は 731 件であっ

た。前年度は 1,010件だったため減少している。全質問項目の回答

は、最も満足度の高い「A」の評価が臨床実習 1（旧 臨床実習（必

修））で平均 68%であり、臨床実習 2（旧 臨床実習（選択））で平均

77%（学内施設 77%、学外施設 76%）だった。全体的に肯定的な評価

と考えられた。中でも臨床実習 2で満足度が高かった。 

臨床実習 2の満足度が高い理由として、学生自身が希望する診療

科・施設で実習を行っていたことが考えられる。その中で学内施設

の方が学外施設よりも満足度が高かったのはカルテ記載の指導、学

外施設が学内施設よりも満足度が高かったのは診療チームへの参加

の度合いだった。（医学資料１・２） 

【課 題】 

臨床実習 2において学内施設は診療の基本を、学外施設は医療チ

ームに参加するという性質が学生に評価されているといえる。 

今後の課題としては、臨床実習協力施設連絡会等の学外実習施設

との交流の機会を確実に捉えて、臨床実習に関する情報共有や教育
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例など 

方法の議論を行い、それぞれの良い点を取り入れていくことがあげ

られる。 

また、アンケート回答率も課題である。オリエンテーションや授

業などで学生への周知を徹底して回答率の向上を図りたい。 

【具体的な改善事例】 

医系の人間学１Aでは、グループ活動の班を固定せず、様々な意見

を取り入れたいとの意見を受け、R７年度より授業日程の途中でグル

ープの入れ替えを行う予定である。 

医学部 保健学科 【実施概要】 

令和 6年度は保健学科会議等で教務システムにてアンケート実施

中であることを周知し、科目担当教員から学生に対してアンケート

に回答するよう依頼を行い、各教員からも授業時に口頭で周知する

など、保健学科全体として回答率の向上に努め、令和 6年度後期の

回答率は 44.1％となり、令和 5年度後期の回答率 40.9％から改善さ

れた。（保学資料１－２ 実施方法） 

アンケート結果について、「この授業に対する総合評価をしてくだ

さい」との問いに対しては、優れているが占める率は、令和 6年度

前期 69.0%、後期 66.6％との結果になっており、概ね高い評価を得

た。（保学資料１－１、１－２ 設問９） 

【課 題】 

授業に対する評価は概ね高いものの、回答率が過半数に至らない

状況が続いていることから、回答率向上に向けた取り組みの強化が

必要な状況になっている。 

【具体的な改善事例】 

教員は学生の授業評価アンケート結果を閲覧できること、授業評

価アンケート全体の結果を公開していることを認識し、更なる授業

の改善に努めている。 

また、アンケート回答率の改善に関しては、引き続き各授業担当

教員からも授業時に口頭で周知するなどにより、保健学科全体とし

て向上に努める。 

医学系研究科 【実施概要】 

前期授業の全体的な評価は「非常に良い」が 66.3%、「良い」が

28.6%（医院資料１）、後期は「非常に良い」が 70.2%、「良い」が

27.7%（医院資料２）、となっており、概ね 9割以上が肯定的な意見

となっている。 

【課 題】 

アンケートの回答数は昨年度と比較して全体数では増加している

が、学生数全体でみると改善の余地はあると考える。 

【具体的な改善事例】 

前年度に引き続き、回答率を増加させるため、複数回にわたって

回答を呼びかける。 

保健学研究科 【実施概要】 

アンケート結果について、「保健学に関する知識・技術・研究基礎

能力に高めることができたか」という問いに 5段階評価で 4以上の

回答が 100％（29人中 29人）であった（保院資料１ 設問 11）。ま
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例など 

た、各科目の総合評価は 5段階評価で 4以上の回答が 96％（29人中

28人）と概ね肯定的であった（保院資料１ 設問 14）。 

【課 題】 

授業の予習・復習に週何時間費やしたか」という問いでは、「しな

かった」、または「1時間未満」と回答した学生が 62％（約 29人中

18人）と高い傾向にあり、引き続き課題である（保院資料１ 設問

３）。 

自由記述の回答では、対面授業において、ディスカッションやグ

ループワークを取り入れてほしかったという意見があった。また、

留学生からは、英語の資料を提供してほしいとの意見があった。 

【具体的な改善事例】 

学生が予習・復習に活用できるように、可能な限り事前に LMSへ

授業資料を掲載するようにしていく。 

対面授業の場合はその特性を活かし、可能な範囲でディスカッシ

ョンやグループワークなどを取り入れるよう教員へ促す。 

また、令和 7年度入学生から、英語の授業のみで修了が可能な

「留学生用英語履修コース」を設置した。今後は、留学生からの英

語による授業や資料提供のニーズに、より応えることができると考

えられる。 

理工学部 

理工学府 

【実施概要】 

前年度からの大きな変更点はなく、本アンケート結果に関する学

生と教員との懇談会を類及びプログラム単位で開催。意見交換等を

行い、その結果等を踏まえて類・プログラムで検討を行い、教務委

員会で報告を行った。アンケート結果について、講義、実習で共通

しているのが、授業に対するシラバスの活用率が低いことが挙げら

れる。また、授業時間外の平均学修時間については、講義科目より

実験科目で多くの学習時間をとっていた（理工資料１）。 

【課題】 

講義、実習と、授業に対するシラバスの活用率が低いことが課題

として挙げられる。 

【具体的な改善事例】 

授業に対するシラバスの活用率が低いことから、指導教員等から

オリエンテーションや初回授業等でシラバスの重要性や活用方法の

説明をしっかりと行い、学生に理解してもらえるように促す。ま

た、シラバスを活用した予習・復習の重要性を学生に認識させ、具

体的な活用方法を示すことやシラバスに基づく学習計画の立て方、

シラバスに記載された参考文献の紹介など、シラバスの存在やその

活用方法について、授業での周知の他、教務システム、メール等を

活用して繰り返し伝えることが重要である。 

パブリックヘルス

学環 

【実施概要】 

１年生６名に対して、メールにてアンケート実施中であることを

周知し、各科目の回答率は 34.3％となった（PH資料）。 

アンケート結果について、「この授業に対する総合評価をしてくださ

い」との問いに対しては、優れているが占める率は、令和６年度前

期 63.6%、後期 61.5％、やや優れているは、後期 36.4%、後期

38.5％になっており、概ね高い評価を得た。 

また、「SPSSについて学べる授業はここでしかなかったので有意義

だった。また、統計の基礎的な部分も網羅されており良かったと思
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例など 

う。」「前半の環境に関する部分は学部や大学院の研究でも触れるこ

とのない分野だったので勉強になることばかりだったが、前期のカ

リキュラムに入っていなくてもいいのかなと思った。後半の抄読会

では自分としても発表のスキルを高める場ともなり有意義であった

と感じている。」「先生の実際の経験に基づいた内容もあり非常に興

味深い授業だった。研究を始めたての時に聞きたかったお話も多か

ったので後期ではなく前期に開講されているとより勉強になるよう

に感じた。」「授業内容は非常に興味深く、修士課程が 2年しかない

ことを踏まえると前期の段階で聞きたかったお話も多かった。」との

御意見があった。 

【課題】 

在学生が少ないので、回答率の変動が激しい。 

 

【具体的な改善事例】 

特になし 

医理工レギュラト

リーサイエンス学

環 

【実施概要】 

学環として初めて授業評価を行うため、大学院理工学府及び大学

院医学系研究科のアンケートを参考に、調査項目を設定した（RS資

料１～３）。 

回答があった科目については、概ね肯定的であったが、回答数が

少ないため、次年度以降、改善できるよう検討することとした。 

【課題】 

回答数が少ない。より広く学生の意見を吸い上げるために、調査

実施方法の検討が必要と考えられる。 

【具体的な改善事例】 

令和６年度は授業期間終了後に授業評価アンケートを実施した

が、令和７年度以降は授業実施期間中に重なるよう実施時期を早め

て調査を実施することで、回収率の改善を図る。また、授業担当教

員から、授業時間中に受講生にアンケート実施を依頼するなど、回

答数を上げる取組みを行う。 
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２．学生との懇談会                                    

 

（１）実施状況 

学部等 名 称 実施月日 
大 学 側 

参加者数 

学 生 側 

参加者数 
内 容 

大学教育・ 

学生支援機構 

学長と学生と

の懇談会 

2024.11.1

2 

８名 14名 ・教養教育につい

て 

・外国語教育につ

いて 

共同教育学部 

教育学研究科 

学部長との懇

談会 

2025.1.22 ６名 17名 授業内容、実

習、学習環境等 

大学院での学

修に関する意

見聴取（教職

リーダーコー

ス） 

2025.3 ４名 

（教務委

員） 

13名 

（M1,M2

全員対

象） 

授業、実習、課

題研究、大学生活

全般 

院生との懇談

会（授業実践

開発コース） 

2025.2.14 ７名 26名

（M1及

び M2） 

授業、実習、課

題研究、大学生活

全般 

情報学部 

社会情報学部 

学部長との懇

談会 

2024.11.6 10名 11名 学部長と学部学生

との懇談 

情報学研究科 研究科長との

懇談会 

2024.12.3 8名 7名 研究科長と大学院

生との懇談 

医学部 医学科 令和 6年度前

期教職職員と

医学科学友会

による懇談会 

2024.9.24 26名 13名 教職員と学生間の

意見交換 

令和 6年度後

期教職員と医

学科学友会に

よる懇談会 

2025.2.20 22名 13名 教職員と学生間の

意見交換 

医学部 保健学

科 

令和 6年度第 1

回群馬大学医

学部保健学科

学友会との懇

談会 

2024.10.7 24名 16名 教員や事務部職員

等と学生が授業内

容、本学の設備等

について意見交換

を行う。 

令和 6年度第 2

回群馬大学医

学部保健学科

学友会との懇

談会 

2025.1.23 23名 12名 教員や事務部職員

等と学生が授業内

容、本学の設備等

について意見交換

を行う。 

医学系研究科 

 

該当なし     

保健学研究科 保健学研究科

懇談会 

2024.9.2 6 7 入試制度、カリキ

ュラム、広報等に

ついての意見収集 

理工学部 

理工学府 
授業アンケー

ト等に関する

学生と教員と

2024.7.1

8 

教員 2

名 

42名 教員と学部学生

との意見交換等 
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学部等 名 称 実施月日 
大 学 側 

参加者数 

学 生 側 

参加者数 
内 容 

の懇談会（土

木環境プログ

ラム） 

授業アンケー

ト等に関する

学生と教員と

の懇談会（食

品工学プログ

ラム） 

2024.10.

1 

教員 5

名 

66名 教員と学部学生

との意見交換等 

授業アンケー

ト等に関する

学生と教員と

の懇談会（電

子・機械類） 

2024.11.

27 

教員 8

名 

210名 教員と学部学生

との意見交換等 

授業アンケー

ト等に関する

学生と教員と

の懇談会（電

子・機械類） 

2024.12.

5 

教員 10

名 

180名 教員と学部学生

との意見交換等 

授業アンケー

ト等に関する

学生と教員と

の懇談会（材

料科学プログ

ラム、化学シ

ステム工学プ

ログラム） 

2024.12.

23 

教員 8

名 

26名 教員と学部学生

との意見交換等 

授業アンケー

ト等に関する

学生と教員と

の懇談会（物

質・環境類） 

2025.2.1

2 

教員 9

名 

223名 教員と学部学生

との意見交換等 

授業アンケー

ト等に関する

学生と教員と

の懇談会（応

用化学プログ

ラム） 

2024.2.1

9 

教員 11

名 

9名 教員と学部学生

との意見交換等 

パブリックヘル

ス学環 

該当なし     

医理工レギュラ

トリーサイエン

ス学環 

該当なし     
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（２）懇談会での意見に基づく自己点検・評価 

学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

大学教育・ 

学生支援機構 

【実施概要】 

全学部の新入生が参加し、懇談形式で主に学生からの意見を聞く

方式で実施した。学生の率直な意見を大学（学長）が聞く貴重な機

会となった。懇談内容については大教資料５のとおり。 

【課 題】 

古典・漢文・工学・経営学・経済学等、様々な分野の授業の開講

を望む意見があった。 

学びのリテラシー（１）がクラスにより授業内容が異なることに

ついて、ある程度は統一した内容を扱ってはどうかという意見があ

った。 

【具体的な改善事例】 

次年度開講科目照会の際、各学部の専門科目で開講している科目

を初年次生が履修できるよう、積極的に開放専門科目として設定し

てもらえるよう呼びかけた。 

学びのリテラシーについて（１）（２）を含めて見直しの必要があ

るか検討していく。 

共同教育学部 

教育学研究科 

【実施概要】 

① 学部においては、授業内容、実習、学習環境等について要望があ

り、意見交換を行った。 

② 大学院においては、授業、実習、課題研究、大学生活全般につい

て意見聴取を行った。 

【課 題】 

① 学部において、以下のような意見があった。（教育資料 04） 

・土日等に集中講義が多いことが負担になっている。 

・共同教育学部として、宇都宮大学学生との触れ合いの時間を増や

してほしい。 

・駐車場の管理、整備をきちんとしてほしい。 

② 大学院において、教職リーダーコースの意見聴取では、以下の課

題が明らかになった。（教育資料 05） 

・年度当初に後期授業も登録するため、授業に参加してから受講の

決定ができない。 

・研究先進校の授業参観や、NITS研修といった学外研修にももう少

し参加したかった。 

・大学外の実習やフィールドワークでは実践を中心とした学びの機

会があるとよい。 

【具体的な改善事例】 

① 学部において、集中講義を減らすように、教務委員長から宇都宮

大学を含めた教員に依頼している。 

② オンラインでも宇大生と対話・交流する機会を設けている授業も

あり、今後そのような授業が増えるように先生方に促すこととした。 

③ 駐車場は、申請者の住所確認の徹底と駐車票への１年生の表示を

することで、許可者以外がとめられないように管理することとした。 

④ 大学院において、M1の実習や実地研修の充実については、NITS 研

修等など院生の希望を尊重して進めることとした。また授業時間を考

慮しつつ実習日（原則木曜）以外にも実習を行える余地を広げた。 
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

情報学部 

社会情報学部 

【実施概要】 

情報学部１～４年生及び社会情報学部４年生を対象として、対面

で懇談会を開催した。 

例年、学生の参加者が少ないため、事前に掲示、教務システムで

の周知、担当教員からの声掛けを行った。 

【課題】 

○駐輪場について、新入生が入ってくる時期は混雑して停められない

との意見があった。 

○情報学部は学生の上下の繋がりがあまりないため、繋がりが簡単に

持てるような取り計らいがあると良いとの意見があった。 

学生との意見交換内容の詳細は、（情学資料２）のとおり。 

【具体的な改善事例】 

○駐輪場については、新入生には教養養育棟の駐輪場も案内している

が、改組による定員増の影響もあるため、交通規制委員会に検討を

依頼することとした。 

○上下の繋がりを作る機会である新入生研修について、２０２５年４

月の実施に当たっても、多くの上級生にファシリテーターとして協

力してもらえるよう手配した（協力者 64名）。 

情報学研究科 【実施概要】 

情報学研究科は令和６年度に新設された研究科であり、１年次生

のみであるため、社会情報学研究科の学生と合同で、対面の懇談会

を開催した。（情院資料２） 

例年、学生の参加者が少ないため、事前に掲示、教務システムで

の周知、担当教員からの声掛けを行った。 

【課題】 

○大学院生が多く利用している院生室の備品について、要望があっ

た。 

学生との意見交換内容の詳細は、（情院資料２）のとおり。 

【具体的な改善事例】 

○要望に沿って、院生室にオイルヒーターや電子レンジを設置した。 

医学部 医学科 【実施概要】 

学友会及び学生と教職員の意見交換の場を設け、日頃の授業や学修

環境について、貴重な意見交換の場となった。多方向からの意見を

聞ける良い機会となった。 

【課 題】 

学友会による授業アンケート（１．に記載）及び施設等に対するア

ンケートの内容を踏まえ、各教職員が丁寧に対応し、今後の授業の

あり方や学習環境等について、意見交換を行った。（医学資料１、

２） 

6年生の授業スケジュールの決定について、6年次の試験の実施に

ついての意見が寄せられた。 

Wi-Fi環境の整備についての要望が多く寄せられた。 
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

【具体的な改善事例】 

懇談会を踏まえ、授業関係については、教務部会及びカリキュラ

ム評価委員会・検討委員会などで継続的に検討を行う。Wi-Fi環境に

ついても原因の究明と対策を実施することを説明した。 

前年度の要望で挙げられた、臨床実習における病棟への情報機器

の持ち込み禁止解除については、令和 6年度中に実施した。 

医学部 保健学科 【実施概要】 

授業内容や、教室等の設備の状況や教務システム等について、教

職員と学生で意見交換を行った。学友会が実施したアンケートによ

ると、現在のカリキュラム、講義内容や進め方、教務システムにつ

いて、肯定的な意見（満足及びやや満足）が 90%程度あり、学生から

概ね肯定的な評価を得た。また、講義室や設備について、肯定的な

意見（満足及びやや満足）が約 90％程度あり、こちらについても学

生から概ね肯定的な評価を得た。（保学資料２－１、２－２） 

【課 題】 

講義室の Wi-Fiが繋がりにくいとの意見があり、特に繋がりにく

い場所、時間を確認した。また、講義室に延長コードを設置してほ

しいとの意見があり、長時間の課題を実施する際に延長コードが不

足していることを確認した。 

【具体的な改善事例】 

Wi-Fi環境については、老朽化やシステムの問題があるため、更新

に向けて検討している。また、延長コードについても、講義室に必

要な分の購入を検討している。 

保健学研究科 【実施概要】 

社会人学生がいるため、前年度に引き続き、夕方よりオンライン

で実施した。 

教務システムおよびメールにて参加学生を募ったが、参加希望が

なかったため、学年、領域、社会人、出身大学等できるだけ異なる

立場の学生を抽出し、個別に声をかけ、参加してもらった。 

カリキュラム、広報、入試制度等について、大きな不満はないと

いう意見が大多数であった（保院資料２、３）。 

【課 題】 

大学院説明会において、複数年度分の過去問を提供してほしいと

の意見があった。また、大学院生のタイムスケジュールや授業日が

知りたかったとの意見があった。 

【具体的な改善事例】 

過去問については、令和 7年度説明会から過去 3年分を参加者全

員に提供する。また、大学院授業科目の開講日については、シラバ

スに掲載されているため、これを参考にしてもらうように案内す

る。 

理工学部 

理工学府 

【実施概要】 

（授業改善アンケートに関する学生と教員との懇談会）（理工資料２） 

・各類、プログラムにおいて、より多くの学生と意見交換等ができる

ように開催日程を調整した。 

・Googleフォームなどを活用して、事前に質問等を収集し、指導教員

から回答を準備するなど、学生からの率直な意見を引き出しやすい
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

体制の整備及び教員からフィードバッグを実感できるよう工夫し

た。 

・懇談会等を対面及び WEBのハイブリッド形式で実施。テーマ（授業

時間、教育方法、教材、進学等）に沿って学生から意見を聴取して

教職員から質問に対する回答を行った。 

【課 題】 

（授業改善アンケートに関する学生と教員との懇談会） 

・すべての学生が懇談会に出席とはならず、出席しない学生も一定数

いた。 

・実施方法については、それぞれの類・プログラム等で独自方式での

開催となったことが課題である。 

・学生のアンケート結果をしっかり授業等でフィードバックする教員

がいる一方、アンケート結果が反映されずに従前とおりの授業を行

う教員もおり、その対応差が見受けられた。 

【具体的な改善事例】 

（授業改善アンケートに関する学生と教員との懇談会） 

・参加率向上させるために、学生が比較的集まりやすいタイミング

（例：期末試験の終わった後、必修科目等の授業の終わった後な

ど）に懇談会を実施するなどを試みた。 
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３．ＦＤ活動                                        

 

（１）実施状況 

学部等 実施組織 名 称 実施月日 

教 員 

参加者

数 

内容 

大学教育・ 

学生支援機構 

大学教育・学

生支援機構 

大学教育セ

ンター 

第 16回 全

学ＦＤ連続

講演会 

「大学教育

のグランド

デザイン」 

2024.11.22 教職員

537 名 

「学生への合理的

配慮」をテーマ

に、文部科学省職

員及び学内講師か

ら講演した。 

大学教育・学

生支援機構 

大学教育セ

ンター 

令和５年度 

群馬大学ベ

ストティー

チャー賞 

公開模擬授

業 

2024.10.21 教職員

343 名 

教育の質向上のた

め、令和５年度の

ベストティーチャ

ー賞 学長賞受賞

者３名による公開

模擬授業を全学の

ＦＤとして実施。 

共同教育学部 

教育学研究科 
共同教育学

部 

「教員間相

互授業研究

Week」（ピ

ア・レビュ

ー週） 

2024.11.11

～ 

2024.11.22 

6名 授業改善を目的

とした他教員の

授業参観 

共同教育学

部（教員養

成ＦＤ活動

推 進 委 員

会） 

附 属 学 校

園・公開研

究会 

2024.6.13

外 

20名 附属小学校にお

ける公開研究会 

外 

共同教育学

部（教員養

成ＦＤ活動

推 進 委 員

会） 

教 育 実 習

A,C,D およ

び幼稚園教

育実習 

2024.9.2

外 

3名 附属小の授業参

観 外 

共同教育学

部（教員養

成ＦＤ活動

推 進 委 員

会） 

附 属 小 学

校・提案授

業及び授業

研究会、並

びに、附属

学校園にお

ける大学教

員の公開授

業 

2024.10.16

外 

10名 附属小での授業

研究、附属中学

校での公開授業 

外 

共同教育学

部（教員養

成ＦＤ活動

推 進 委 員

会） 

新任教員Ｆ

Ｄ研修会 

2024.5.23

外 

9名 共同教育学部の

理念、教員養成

の仕組み 外 
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学部等 実施組織 名 称 実施月日 

教 員 

参加者

数 

内容 

教育学研究

科／群馬県

教育委員会 

日本教職大

学院協会研

究大会パネ

ルディスカ

ッ シ ョ ン

（公開） 

2024.12.15 24名 「教職大学院の

研究・実践と地

域教育界をつな

ぐ」をテーマ

に、修了生らが

パネリストとな

って、教職大学

院の地域貢献に

ついて討議を行

った。（対面、

オンラインのハ

イブリッド） 

（国立大学法人

群馬大学と群馬

県教育委員会と

の連携に係る協

議会） 

教育学研究

科 

教職リーダ

ーコースＦ

Ｄ 

2025.2.25 10名 前回認証評価で

の指摘を踏まえ

たシラバスの改

善・充実につい

て 

教育学研究

科 

授業実践開

発コースＦ

Ｄ 

2024.4.25 15名 授業実践開発コ

ースにおける学

生指導（目標・

内容・方法） 

（オンライン） 

教育学研究

科 

授業実践開

発コースＦ

Ｄ 

2025.3.19 20名 授業実践開発コ

ースにおける学

生指導（目標・

内容・方法）欠

席者には後日個

別に案内して周

知を徹底した。 

教育学研究

科 

特別支援教

育実践開発

コースＦＤ 

毎月 

第３水曜日 

8名 特別支援教育実

践開発コースに

おける学生指導

（大学院生の指

導状況や実習に

おける課題等）

についての意見

交換 
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学部等 実施組織 名 称 実施月日 

教 員 

参加者

数 

内容 

情報学部 融合型 PBL実

施部会 

ＰＢＬ１－

ＦＤ 

2024.9.18 48名 令和６年度前期・

後期の各テーマ主

担当教員による、

実施方法等の紹介

及び質疑応答 

ＰＢＬ２－

ＦＤ 

2025.3.5 42名 

社会情報学

教育・研究セ

ンター 

新任教員セ

ミナー・シリ

ーズ 

2024.12.23 20名 令和６年度に着任

した新任教員の研

究紹介（対面・オ

ンライン） 

情報学研究科 社会情報学 

教育・研究セ

ンター 

新任教員セ

ミナー 

シリーズ 

2024.12.23 20名 令和６年度に着任

した新任教員の研

究紹介（対面・オ

ンライン） 

医学部 医学科 カリキュラ

ム検討委員

会 

各科目にお

けるマイル

ストーン設

定に向けた

ワークショ

ップ 

2025.1.25 35名 

（＋録

画視聴

者） 

各科目のコンピテ

ンシーごとのマイ

ルストーンと科目

の到達目標をシラ

バスに記載するた

め、ワークショッ

プ形式でマイルス

トーンの作成・活

用について体験

し、理解を深め

る。 

医学教育教

授法 FD 

2024 年度医

学教育教授

法 FD 

2025.2.15 83 名 講演：「群馬大学

における医療安全

教育について」 

「医学部の実習に

おける合理的配慮

について」 

ベストティーチャ

ー石井賞受賞者に

よる模擬授業を実

施。 

医学部 保健学

科 

保健学科 第１回保健

学教育ＦＤ 

2024.8.22 32名 教学マネジメント

について外部機関

が実施した講演を

傍聴 

保健学科 

 

 

第２回保健

学教育ＦＤ 

2024.9.17 59名 ベストティーチャ

ー賞受賞者による

公開模擬授業を実

施 

医学系研究科 群馬大学大

学院医学系

研究科医科

学専攻教務

委員会・生命

群馬大学大

学院医学系

研究科 FD 

2025.3.13 23名 リアルワールドデ

ータの活用 

-群馬大学におけ

る電子カルテ由来
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学部等 実施組織 名 称 実施月日 

教 員 

参加者

数 

内容 

医科学専攻

教務委員会 

データベースの構

築- 

保健学研究科 保健学研究

科 

保健学研究

科 

FD研修会 

2024.11.19 61名 
・日本看護学教育

評価機構

（JABNE）による

評価 

・広報に活かせる

群馬大学保健学科

研究科の全国と比

較した特徴と全国

の国公立大学と比

較した本学の入学

試験の特徴の理解 

理工学部 

理工学府 

理工学部、理

工学府 

前期公開授

業 

2024.6.10 

～7.26 

6名 教員相互の公開授

業（アンケート回

答者 37名） 

理工学部、理

工学府 

後期公開授

業 

2024.12.9～ 

2025.1.24 

3名 教員相互の公開授

業（アンケート回

答者 32名） 

パブリックヘル

ス学環 

該当なし    パブリックヘルス

学環は、医学系研

究科及び保健学研

究科の授業科目を

活用してカリキュ

ラムを構成してお

り、現時点で、学

環単独の専任教員

はいないため、学

環として、ＦＤ活

動は行っていな

い。 

医理工レギュラ

トリーサイエン

ス学環 

該当なし    医理工レギュラト

リーサイエンス学

環は、医学系研究

科及び理工学府の

授業科目を活用し

てカリキュラムを

構成しており、現

時点で、学環単独

の専任教員はいな

いため、学環とし

て、ＦＤ活動は行

っていない。 
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（２）ＦＤ活動に基づく自己点検・評価 

学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

大学教育・ 

学生支援機構 

【実施概要】 

全学ＦＤ連続講演会では、「障害者差別解消法」の改正や「文部科

学省所管事業分野における障害を理由とする差別の解消の推進に関

する対応指針」の施行等により各教員レベルで対応方法の見直しが

求められているため「学生への合理的配慮」をテーマとして実施し

た。文部科学省から講師１名と本学障害学生サポートルームの教員

１名を講師として、対面及びオンラインのセミナー形式でＦＤを実

施した。注目度の高いテーマであり、多数の教員の参加があっただ

けでなく、県内の公立４大学からも聴講があった。また、令和４年

度の機関別認証評価でも指摘を受けたシラバスについて学内講師が

講演した。本講演会の録画データは、Moodle にてオンデマンド教材

として学内に公開した。（大教資料６） 

またベストティーチャー賞の学長賞受賞者による公開模擬授業を

全学ＦＤとして、オンデマンドで実施した。（大教資料７）。 

【課 題】 

教員を対象としたＦＤでは、オンライン開催であっても授業等業

務により同時双方向での参加が難しい。オンデマンド配信であれば

各教員のタイミングにより視聴してもらえるが、現場開催よりも効

果が低いのではという意見もあった。今後どのようにバランスをと

って実施するかは検討課題である。 

【具体的な改善事例】 

全学ＦＤ連続講演会のテーマやベストティーチャー賞公開模擬授

業の実施方法については今後も検討する。 

共同教育学部 

教育学研究科 

【実施概要】 

「教員間相互授業研究 Week」（教育資料６）では報告書の提出のあ

った教員は 6名と多くはなかったが、授業参観の経験を自身の授業

改善に生かしていきたいという意見が多く見られた。 

附属四校園で行われた研究会や教育実習の授業を参観した教員か

らは、この活動をとおして、学生が教育実習を行うことの意義を体

感できる、自分事として授業実践の有り様を考察する、学生を多面

的に理解する、よりよい授業を構想するための機会としている等、

有意義なものであった旨の回答を得た。（教育資料７） 

大学院教職リーダーコースでは、令和２年度の認証評価結果で

の、シラバスに関する指摘点についての対応方針を参加者全員で検

討した。さらに、そこで提示されたシラバス作成のための参考資料

を他の２コースとも共有した。授業実践開発コース及び特別支援教

育実践開発コースでは、コース内の学生指導について、講座間で情

報共有を行った。 

【課 題】 

附属小学校の提案授業と授業研究会に参加した教員からは、授業

は素晴らしく、研究会では活発に意見が出されていたが、授業と授

業研究会の関わりが弱いと感じたとの意見があった。 

教育実習参観の面から FD研修の充実を意図した場合、群馬大学に赴

任する教員の全てが群馬県の教育事情に通じているわけではないこ

とを踏まえて、群馬県の教育について理解を深めるための絶好の機

会であることをアピールし、更なる教育実習参観を促していくこと

が今後についての継続的な課題となるとの意見があった。 
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

大学院において、３コース共通のＦＤの機会がない点について

は、以下（３）改善事例に示したように改善を行った。 

【具体的な改善事例】 

FDに参加した教員からは、安全面にも考慮した上での授業を心が

ける、自分自身の役割を見直して「群馬県の教育を支える人材を育

成する」こと等、今後の授業や学生指導の改善に取り組みたいとの

意見があった。 

大学院において課題であった、３コース共通のＦＤについては、

日本教職大学院協会令和６年度研究大会の運営を３コース合同で担

当するとともに、他の教職大学院の実践から学ぶ機会とした。（教育

資料 08） 

また、シラバスに関するＦＤの開催自体はコース別であったが、

主な資料は３コースで共有した。 

情報学部 【実施概要】 

アクティブラーニング科目「融合型 PBL」について、「融合型 PBL

１」（前期）及び「融合型 PBL２」（後期）の各テーマ主担当教員が、

授業の運営で苦労・工夫した点等を紹介し、次学期以降の授業実施

の参考とした。当日はオンラインで実施し、教職員用 Moodleへ動画

を掲載することで全教員が参加・視聴できる形態とした。（情学資料

３） 

また、令和 6年度に情報学部に着任した新任教員による研究報告

及び意見交換を、授業終了後の夕方にオンライン・オフラインのハ

イブリッド形式で実施した。当日参加できなかった教員に向けて、

希望に応じて動画を公開する準備をした。これにより、多くの教員

が参加し、講義の手法等についての見聞を広げ、教育の質向上や授

業の改善に結びついた。なお、セミナーの内容としては、王准教授

から Operations Research と DEAについて、これまでの研究成果と

今後の研究の展望をご説明いただいた。（情学資料４） 

【課 題】 

ＰＢＬ－ＦＤは、実際の授業運営において生じた課題が紹介され

る有益な内容であったが、限られた時間内での開催となったため、

意見交換までは十分に行えなかった。 

また、新任教員セミナー・シリーズは、本学部の FD活動に位置づ

けられて以降、形式はオンライン（とその録画）での開催であっ

た。このような状況であるため、初のハイブリッド形式である今回

の新任教員セミナーでは、ハイブリッド形式ならではの課題、例え

ば司会の重負担の解消、オフラインのフロアとオンラインのフロア

の間のファシリテーターを設置する必要性などが明らかになった。 

【具体的な改善事例】 

ＰＢＬ－ＦＤは、紹介された授業運営上の課題等について、十分

に意見交換を行えるような開催方法を検討する。 

また、新任教員セミナーにおいてもメールや教授会などで開催を

早めに、また、自身の研究分野に拘らず参加するよう教員へ周知す

る。引き続きハイブリッド形式にて実施する場合は、参加しやすい

環境を整える。リアルタイムで参加できない場合は、オンデマンド

対応を行うことを開催前後に周知する。当日参加が難しい教員及び

質疑をより深めたい教員への対応として、昨年度・一昨年度の新任
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

教員セミナーの実績を踏まえ、教育・研究に関する教員間の意見交

流会の発足を検討する。 

情報学研究科 【実施概要】 

令和 6年度に情報学研究科に着任した新任教員による研究報告及

び意見交換を、授業終了後の夕方にオンライン・オフラインのハイ

ブリッド形式で実施した。当日参加できなかった教員に向けて、希

望に応じて動画を公開する準備をした。これにより、多くの教員が

参加し、講義の手法等についての見聞を広げ、教育の質向上や授業

の改善に結びついた。なお、セミナーの内容としては、王准教授か

ら Operations Researchと DEA について、これまでの研究成果と今

後の研究の展望をご説明いただいた。 

【実施概要】 

新任教員セミナー・シリーズが本研究科の FD活動に位置づけられ

て以降、形式はオンライン（とその録画）での開催であった。この

ような状況であるため、初のハイブリッド形式である今回の新任教

員セミナーでは、ハイブリッド形式ならではの課題、例えば司会の

重負担の解消、オフラインのフロアとオンラインのフロアの間のフ

ァシリテーターを設置する必要性などが明らかになった。 

【実施概要】 

メールや教授会などで開催を早めに、また、自身の研究分野に拘

らず参加するよう教員へ周知する。引き続きハイブリッド形式にて

実施する場合は、参加しやすい環境を整える。リアルタイムで参加

できない場合は、オンデマンド対応を行うことを開催前後に周知す

る。当日参加が難しい教員及び質疑をより深めたい教員への対応と

して、昨年度・一昨年度の新任教員セミナーの実績を踏まえ、教

育・研究に関する教員間の意見交流会の発足を検討する。 

医学部 医学科 【実施概要】 

医学教育教授法 FDでは、ベストティーチャー石井賞の受賞者によ

る模擬授業に加えて、「群馬大学における医療安全教育について」、

「医学部の実習における合理的配慮について」の講演を実施した。

（医学資料４） 

「各科目におけるマイルストーン設定に向けたワークショップを

実施し、科目担当教員を対象として、シラバスに明記することとな

った達成目標の入力についてワークショップ形式で理解を深める機

会とした。（医学資料３） 

【結 果】 

「各科目におけるマイルストーン設定に向けたワークショップ」

は昨年度少人数を対象に行った FDを拡充したものである。科目責任

者の多くが参加したことで、アウトカム基盤型教育に必要なマイル

ストーンの考え方とシラバスへの記載方法について、教育について

の理解が進んだと考えられる。 

【課 題】 

各科目のシラバスへのマイルストーンの記載を推進しているが、

まだ十分とはいえないため、継続した FDが必要である。 

教員の参加率の向上が課題であり、オンデマンド配信の充実を図

る等の工夫が必要である。また、教育に関する理解を深める機会を
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

全教員が確実に持つように、学科全体としての参加率だけでなく、

教員個別の FD参加状況をモニタしていく必要がある。 

 

【具体的な改善事例】 

「各科目におけるマイルストーン設定に向けたワークショップ」

は参加者自身の科目を対象にしたワークショップ形式で実施し、よ

り実践的具体的に学べるよう工夫した。 

医学教育法 FDでは、合理的配慮の考え方や授業の進め方などが今

後の参考になったとの意見が寄せられた。 

医学部 保健学科 【実施概要】 

第 1回保健学教育ＦＤでは、看護学専攻分野別評価に備えて、外

部機関が実施した教学マネジメントに関する講演を傍聴し、教学に

関する内部質保証を推進するための取り組みについて理解を深め

た。 

（教員参加率 43.8％（73人中 32人が参加））（保学資料３－１） 

 

第 2回保健学教育ＦＤでは、各授業担当教員の教育方法の工夫や

改善を促し、自らの教育に対する質保証の主体としての自覚のた

め、ベストティーチャー賞受賞者による公開模擬授業を実施した。 

（教員参加率 80.8％（73人中 59人が参加））（保学資料３－２） 

【課 題】 

教務部会においてＦＤの実施状況が報告され、各専攻において社

会の変化にあわせて教育方法を工夫する等、継続的に授業の改善に

取り組むことが確認された。 

【具体的な改善事例】 

ＦＤの内容を踏まえ、各教員が授業方法の工夫、内容成績の改善

及び成績評価を付ける際の改善に主体的に取り組んでいる。 

医学系研究科 【実施概要】 

昨年同様対面での開催とした。教員 23名の出席があった。 

リアルワールドデータの活用についての講義があり、今後の診療

に有益な情報が得られた。（医院資料３） 

【課 題】 

特になし 

【具体的な改善事例】 

特になし 

保健学研究科 【実施概要】 

令和 7年度に行われる日本看護学教育評価機構による認定評価に

ついて、看護学専攻主任より説明を行った。また、群馬大学保健学

科研究科の全国と比較した特徴と全国の国公立大学と比較した本学

の入学試験の特徴について、大学院教務委員長より説明を行った。

各教員が群馬大学保健学研究科の強みを理解し、今後の広報へ活か

せる有益な情報を得る機会となった。質疑応答も活発に行われた

（保院資料４）。 

対面での実施であったが、後日録画配信を行った結果、保健学研

究科教員の 83％が研修に参加した。 
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

【課 題】 

特になし。 

【具体的な改善事例】 

特になし。 

 

理工学部 

理工学府 

【実施概要】 

・ＦＤの一環として、前期及び後期に理工学部及び理工学府所属教員

を対象に、公開授業を行った。 

・対象科目としては、全授業科目（荒牧開講専門科目含む）で、他類

等授業の聴講を可とし、さらに教務システムによる「公開授業に関

するアンケート」を実施し、意見等の集約を行った（理工資料３）。 

【課 題】 

・公開授業に参加した教員が前期は 6名、後期は 3名と参加者が少な

かった。 

・業務が多忙で時間が取れない、地理的な制約等の理由で参加できな

いとの意見も寄せられている。 

【具体的な改善事例】 

・教員が参加しやすい開催日程の選定や、公開授業の実施期間を長く

するなど、選択の余地を広くすることが挙げられる。 

 

 

  



 23 / 35 

４．学生等への意見調査  （在学生、卒業（修了）生、就職先及び保護者など）         

   

（１）実施状況 

学部等 名 称 実施月日 対象者・人数 内容 

大学教育・ 

学生支援機構 

全学卒業時 

アンケート 

2024.12 

～2025.3 

2025 年 3月卒業

者 

317 名回答 

学部卒業生を対象

にした、学生生活、

教養教育科目等に

ついてのアンケー

ト調査（オンライ

ン） 

全学修了時 

アンケート 

2024.12 

～2025.3 

2025 年 3月修了

者 

112 名回答 

大学院修了生を対

象にした、研究環境

や進路選択の支援

等についてのアン

ケート調査（オンラ

イン） 

全学学習ふりか

えりアンケート 

2024.12 

～2025.3 

学部生（卒業年

次以外） 

1,136 名 回答 

卒業年次以外の学

部生を対象にした、

１年間の学習内容

についてのアンケ

ート調査（オンライ

ン） 

共同教育学部 

教育学研究科 

教育実習Ａ及び

Ｂに関するアン

ケート 

2024.11 学部３年生・190

名 

教育実習の充実度に

関するアンケート 

宇都宮大学・群馬

大学共同教育学

部卒業時アンケ

ート 

2025.3 学部４年生・有効

回答数 116名（宇

都宮大学の回答含

む） 

卒業生に対しての進

路、カリキュラム等

に関するアンケート 

課題研究報告会

参加者アンケー

ト（教職リーダー

コース） 

2025.2 報告会参加者・有

効回答数 33名 

教職リーダーコース

課題研究報告会の報

告内容に関するアン

ケート 

教職リーダーコ

ース課題研究中

間報告会（１）参

加者アンケート 

2024.8 有効回答数 23名 Ｍ１による中間報告

会に関するアンケー

ト 

教職リーダーコ

ース課題研究中

間報告会（２）参

加者アンケート 

2025.2 有効回答数 29名 Ｍ１による中間報告

会に関するアンケー

ト 

課題研究報告会

（授業実践開発

コース） 

2025.2 報告会参加者・有

効回答数 34名 

Ｍ２による課題研究

報告会に関するアン

ケート 

課題研究計画検

討会（授業実践開

発コース） 

2025.2 検討会参加者・有

効回答数 7名 

Ｍ１による課題研究

計画検討会に関する

アンケート 

教育活動評価ア

ンケート（授業実

践開発コース） 

2025.2 有効回答数 15名 Ｍ２に対しての教育

活動評価アンケート 
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学部等 名 称 実施月日 対象者・人数 内容 

教育活動評価ア

ンケート（授業実

践開発コース） 

2024.8 有効回答数 15名 Ｍ１に対しての教育

活動評価アンケート

（前期） 

 

教育活動評価ア

ンケート（授業実

践開発コース） 

2025.2 有効回答数 16名 Ｍ１に対しての教育

活動評価アンケート

（後期） 

 

教育に関する現

況調査アンケー

ト 

2025.3 大学院２年生・有

効回答数６名 

修了生に対してのカ

リキュラム等に関す

るアンケート 

情報学部 情報学部卒業時

アンケート 

2025.2.12 

～5.20 

令和 6年度卒業

者 

学部生としての活

動を総括するアン

ケートを実施 

情報学研究科 該当なし   まだ修了生なし 

医学部 医学科 令和６年度医学

科卒業時アンケ

ート 

2024.11.1 6年生・111名 学部独自の調査項

目をカリキュラム

評価委員会が設定

し、６年次生を対象

にカリキュラムや

学生生活に関する

満足度等を調査 

学友会による授

業アンケート 

年 2回（前

期・後期） 

全学年 授業及び施設に関

するアンケート 

医学部 保健学科 卒業予定者アン

ケート 

2024.12.24 

～

2025.3.31 

令和 6年度保健

学科卒業予定者 

155 名 

今後における教育・

学生支援の充実の

ため、卒業予定者を

対象にアンケート

を実施した。 

医学系研究科 重粒子線医理工

学グローバルリ

ーダープログラ

ムフォローアッ

プ調査 

2024.6 令和 4年度修了

生 4名のうち 2

名、令和 4年度

修了生就職先担

当者 4名のうち 2

名 

修了生に対しては、

身についたことや、

満足度についてア

ンケート調査、就職

担当者に対しては、

修了生の能力、資

質、業務内容等につ

いてアンケート調

査を実施。 

保健学研究科 群馬大学全学修

了時アンケート

調査 

2024.12.16 

〜 

2025.3.31 

保健学研究科博

士前期課程及び

博士後期課程修

了予定者（回答

者 18名） 

大学院での研究、カ

リキュラム等に関

するアンケート調

査 

理工学部 

理工学府 

2024 年度卒業時

アンケート調査

（理工学部） 

2025.2.18

～3.31 

学部 4 年次（465

名）  

回答数（93名） 

   

授業科目や課程に

関する意見や満足

度、進学先等 



 25 / 35 

学部等 名 称 実施月日 対象者・人数 内容 

2024 年度修了時

アンケート調査

【理工学府博士

前期課程（修士課

程）】 

2025.1.6 

～3.31 

大学院（博士前

期）２年次（364

名） 

回答数（96名） 

カリキュラムや研

究に関する意見及

び満足度、進路等 

2024 年度修了時

アンケート調査

【理工学府博士

後期課程（博士課

程）】 

2025.1.6 

～3.31 

大学院（博士後

期）３年次（39名） 

回答数（7名） 

カリキュラムや研

究に関する意見及

び満足度、進路等 

パブリックヘル

ス学環 

該当なし   まだ修了生なし 

医理工レギュラ

トリーサイエン

ス学環 

該当なし   まだ修了生なし 

 

 

（２）意見調査に基づく自己点検・評価 

学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

大学教育・ 

学生支援機構 

【実施概要】 

例年と同様に、学部の「卒業時アンケート」、大学院の「修了時ア

ンケート」及び卒業年次以外の学部生を対象とした「学習ふりかえ

りアンケート」について、大学教育センター学部（大学院）教務委

員会において、設問項目を審議のうえ実施を決定し、教務システム

を利用して実施した。（大教資料８、９） 

いずれのアンケートにおいても「学習に対して前向きな姿勢であ

ったこと」（大教資料８ 卒業時アンケート Q12、Q15 等）や「群馬大

学ディプロマポリシーに関連する、「専門的学識・技能の修得」（大

教資料８ 卒業時アンケート Q52、Q56 等）などの経験」について

は、前年度から継続して安定的な回答を得ることができた。 

各アンケート結果については全学の教務委員会で検討するととも

に、各授業担当教員にフィードバックした。 

【課 題】 

授業時間外学習時間の減少（大教資料８ 学習ふりかえりアンケー

ト 設問 26）、アルバイト時間の増加（大教資料８ 学習ふりかえりア

ンケート 設問 28）及び受動的になっている傾向（大教資料８ 学習

ふりかえりアンケート 設問 40～45等）がある。 

また、オンラインアンケートについては、回答数が減少傾向にあ

る。学生を対象としたオンラインアンケートが増加しているため、

学生の負担軽減と回収率の向上が継続課題である。 

【具体的な改善事例】 

学習時間の確保については、各学部等の「履修の手引」等に掲載

するとともに、各シラバスで時間外学修情報等を充実させ、今後も

学生へ意識づけを行っていく。 

またアンケートの学生負担については、文部科学省が 2025年度か

ら毎年度実施する予定の「全国学生調査」に設問を織り込むことで

負担軽減を検討する。 
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

共同教育学部 

教育学研究科 

【実施概要】 

教育実習に関するアンケートでは、実習の充実度、実習期間の設

定、実習Ａ（基礎実習）における経験をＢ実習（応用実習）へ活用

できたかについて、２つの異なる実習を体験した意義について、

95％の学生が肯定的な評価をしている。また、実習校への割り振り

の満足度はおおむね 90％の学生が肯定的な評価をしている。（教育資

料 09） 

宇都宮大学・群馬大学共同教育学部卒業時アンケート（学部４年

生）では、カリキュラムや大学で身につけた資質・能力に関する多

くの項目で 95％以上の学生が肯定的な評価をしている。（教育資料

10） 

課題研究報告会については、３コース合同で開催し、開会行事の

後、コースに分かれて研究発表が行われた。院生や教員、外部の参

加者も一定数見られた。（教育資料 11、12、13） 

教職リーダーコースでは、ディプロマポリシーのねらいを達成し

ているものとして、高く評価されていた。高評価の理由としては、

次のようなことがあげられた。 

①学校現場の重要な課題を踏まえている。 

②Ｍ１時点からの理論的なアセスメントを踏まえ、実践的な手立

てが取られている。学校全体で取り組んでいる。取り組みのプ

ロセス（教師や児童生徒の姿）が具体的に見える。 

③他校にも生かせる内容となっている。 客観的な検証が行われて

いる。 

④プレゼンテーションが分かりやすい。 忌憚のない議論が交わさ

れていた。 

授業実践開発コースでは、各教科の課題解決に向けて様々な知見

やフィールドでの実験データを基に、適切な方法で考察や分析が行

われていたこと、昨今の教育事情や動向を生かした研究であった

事、Canvaによって意見等が共有されていたことなどが評価された。 

教育に関する現況調査アンケート（大学院２年生）では、多くの

項目で学生がおおむね肯定的な評価をしている。（教育資料 13、14） 

 

【課 題】 

教育実習に関するアンケート（教育資料 09）では、全体の割合に

比べればわずかであるが、実習校の割り振りについては改善すべき

と評価された部分である。関連し、実習を受け入れる学校につい

て、様々な理由から実習人数を縮小する学校が出てきており、今後

の安定した受け入れについて努力する必要がある。 

宇都宮大学・群馬大学共同教育学部卒業時アンケート（学部４年

生）（教育資料 10）では、共同教育学部として、両大学の交流機会が

もっとあった方がよいという意見があった。 

大学院の教職リーダーコースの報告会（教育資料 11、12、13）で

は、以下の課題が指摘された。 

（１）研究について 

〇学校課題や独自性も必要ですが、どの学校でも実践できる内容

もあると、先生方の研究が普及し、県内の教育発展に繋がるの

ではないかと思いました。 

（２）報告会の運営について  
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

〇オンライン参加の方々からもご発言があると、なおよかったか

もしれません（チャットでのご意見も受けつけると良かったか

と思います）。 

〇県内小中学校（あるいは全国への事前の広報がもっと必要では

ないでしょうか（コースとしてと言うより、研究科全体とし

て）。 

〇難しいことかもしれませんが、他コースの発表を聴きたかった

です。聴ける日程で進めていただきたかったです。 

【具体的な改善事例】 

実習期間等については、各実習校や教育委員会との調整が必要と

なるため、引き続き教育実習委員会において検討を続ける。 

オンラインでも宇大生と対話・交流する機会を設けている授業も

あり、今後そのような授業が増えるように先生方に促すこととし

た。 

「教職実践演習」「教職実践基礎演習」の一環として教職大学院報

告会を公開する予定である。 

また、教職員の負担感への配慮については、現職院生の実習単位

の一部免除制度を令和６年度から導入した。 

情報学部 【実施概要】 

情報学部の１期生となる令和 6年度卒業者に対して、教育内容の

改善に資することを目的として、本学部での学修成果や授業等につ

いての満足度を問うアンケートを実施した。（情学資料５） 

「データをもとに具体的な社会組織や制度を改良することができ

る力は身に付きましたか。」（Q22-3）の問いに対しては、「身に付い

た」又は「ある程度身に付いた」との回答が合計 91％であった。 

また、「３年次・４年次に在籍したゼミについて満足しています

か。」（Q18）の問いに対しては、82％が「満足している」と回答し、

「ある程度満足している」と合わせて 100％となった。 

そして、「情報学部での学生生活は充実したものであったか」

（Q32）の問いに対しては、「充実したものだった」又は「おおむね

充実したものだった」との回答が計 96％であり、総合的に見て、1

期生には充実した学生生活を過ごしてもらえたと評価できる。 

【課 題】 

「専門科目は体系的・系統的であると思いますか」（Q13）との設

問について、「体系的・系統的であると思う」との回答は 31％にとど

まり、「あまり体系的・系統的ではないと思う」との回答も 13％と、

他の選択肢に比較してやや厳しい評価であった。 

また、回答方式を、紙媒体への記入から、Webフォームへの入力へ

変更したが、回収率は低調で、回答期限を 5月まで延長したものの

最終的に 32％にとどまった。 

 

【具体的な改善事例】 

情報学部として 1回目の卒業生アンケートであるため、今回の結

果のみに基づいて即断することはできないが、評価が低めであった

事項を中心に、今後蓄積されるアンケート結果を注視して、要検討

課題を洗い出していく。 

そのためにも、アンケートの回収率を向上させて信頼度を高める

必要がある。Webフォーム回答の利便性や匿名性は維持しつつ、回収

率を向上させる方法を検討する。 
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

医学部 医学科 【実施概要】 

〇卒業時アンケート（医学資料５） 

医師国家試験説明会時（11月上旬開催）の際にアンケートを実

施。出願書類と一緒にアンケート用紙を回収したため回答率が非常

に高かった。 

今年度実施分からアンケートの内容を見直し、各コンピテンシー

で達成度を評価するようにした。マークシート及び紙（自由記述）

による配付・回収、複数選択肢（最大 4項目）からなる択一式、記

名欄あり。 

〇学友会による授業アンケート（医学資料１、２） 

学友会が授業内容、施設についてアンケートを実施。結果につい

ては、２．の学友会との懇談会にて教職員と共有を行った。 

【課 題】 

〇卒業時アンケート 

群馬県出身者の県内就職率が前年より 4％、県外出身者の県内就職

率が前年より 4％減少した。（医学資料５ ２ 進路状況） 

学習・生活支援について、満足度（満足・ある程度満足の合計）

は 80%以上であった。（医学資料５ ３（１）学習・生活支援等） 

施設についての満足度が 29.9%、特にアメニティ講義室の Wi-Fiへ

の不満の声が上がっている。（医学資料５ ３（２）施設） 

コンピテンシーの達成度については、ほとんどの項目で 90％を超

えているが、「G医学研究を遂行する能力」については、十分に高く

ない項目があった。（医学資料５ ４ 卒業時に身に付けておくべき

力（アウトカムとコンピテンシー）について） 

〇学友会による授業アンケート 

アンケート回収率が課題となっている。 

【具体的な改善事例】 

ネット環境について原因の究明と対策を関係部署に依頼をした。 

医学部 保健学科 【実施概要】 

平成 29年度から全学の卒業時アンケートを実施することになった

ため、同年度から保健学科独自の卒業時アンケートも実施してい

る。（保学資料４） 

保健学科での学習により「顕在的・潜在的課題に対し、幅広い教

養と科学的根拠に基づく適切な判断力と、問題解決能力を持つ。」

「チーム医療において、関係する人々との相互理解と円滑な協働関

係を築き役割を発揮できる。」等の目標をどれくらい達成できたかを

問う質問においては、「とてもそう思う」「まあそう思う」の合計

で、いずれも８割を超えていることから、学生の目標は概ね達成し

ているものと判断できる。 

【課 題】 

「20.国家試験対策支援」「21.就職支援」の問いに対して、やや不

満、不満の割合が、他の問いに比べ、高い状況になっている。 

【具体的な改善事例】 

教務部会においてアンケート結果が共有され、上記課題があるこ

とから、国家試験対策について検討を行っていく可能性があること

が確認された。 
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

医学系研究科 【実施概要】 

重粒子線医理工学グローバルリーダー養成プログラム令和 4年度

修了生 2名と令和 4年度修了生の就職先担当者 2名から回答があっ

た。修了生から、本プログラムを通してインターナショナルに通用

する研究全体のハンドリング能力を養成できたといった意見や、重

粒子線だけでなく、語学力やプレゼンテーション能力も身に着ける

ことができ、有意義であったと感じるという意見が得られた。就職

先担当者からは協調性、専門能力、何らかの資格を身に着けてほし

い、国際的に活躍するということを意識してほしいなどの意見が得

られた。（医院資料４、５） 

【課 題】 

4名中 2名のみの回答であったため、次年度は回答率を高められる

よう改善したい。 

【具体的な改善事例】 

回答期間を長めに設定するとともに適宜リマインドを行い、回答

率の向上に努める。 

保健学研究科 【実施概要】 

「カリキュラムを全体としてどう評価するか」という問いに対

し、「おおむね十分である」「十分である」との回答が 95％であった

（保院資料５ Q30）。「幅広く豊かな学識を身に付けた」に対して

「とてもそう思う」「まあそう思う」との回答も 95％であり（保院資

料５ Q26）、保健学研究科の教育および研究に対する評価は肯定的で

あるといえる。すべての設問において、否定的な回答の割合は少な

かった。 

【課 題】 

昨年度よりも回答者数は増加したものの、回答率は 32％であっ

た。 

【具体的な改善事例】 

回答者数の増加のため、アンケート実施期間内に該当者へメール

等で数回、回答依頼を行う。 

理工学部 

理工学府 

【実施概要】 

理工学部の今後における教育研究・学生支援の充実のために、今

春卒業した学生を対象として、大学生活について意見を聞いた。具

体的には、卒業後の進路、教養教育科目、英語教育、データサイエ

ンス、就業力育成科目、PBL 授業科目、実験・実習、専門科目、演習

科目、設備、シラバス、ポートフォリオ、メンター制度など多岐に

渡るアンケートを行った（理工資料４）。 

【課 題】 

・教務システムのポートフォリオの更なる有効活用、メンター制度の

在り方、課題発見セミナー、課題解決セミナー等 PBL 科目の今後の

実施体制等 
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

【具体的な改善事例】 

・ポートフォリオの役割、メリット等、学生とメンターとの関係の

在り方、課題発見セミナー、課題解決セミナーについて学生によ

り理解してもらえるようガイダンス等を充実させるなど、教務シ

ステム、LMS 等の有効活用が重要である。 

（参考：役割等） 

 ポートフォリオのメリット 

・自己 PRの強化: 面接やプレゼンテーションの際に、自分の強みや

成果を視覚的にアピールできます。 

・スキルの整理: 自分のスキルセットや経験を整理し、次に学ぶべ

きことを明確にする手助けになります。 

・成長の追跡: 学びの進捗を継続的に追跡できるため、達成感を感

じやすくなります。 
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５．学外者の意見や第三者評価等の結果の活用                        

 

（１）実施状況 

学部等 名 称 実施月日 概要 

大学教育・ 

学生支援機構 

全学アンケート 学

外者からの意見聴取 

・就職先機関アンケー

ト 

2024 年 9月 

～10月 

過去 3年間に卒業生・修了生が就

職した企業、自治体、学校（教育

委員会）、病院などにオンライン

アンケートを実施 

同 

・卒業生・修了生イン

タビュー 

2024年 11月

～12月 

本学を卒業・修了した者に対し

てインタビュー調査を実施 

同 

・卒後 3年経過時アン

ケート 

2024年 10月

～11月 

本学を卒業・修了し 3年経過した

者に対してオンラインアンケー

トを実施 

共同教育学部 

教育学研究科 

教育実習Ａ、Ｃ、Ｄ

運営協議会、教育実

習Ｂ運営協議会 

2024.7.24 

2024.6.26 

教育実習前の意見交換（教育委

員会、実習校） 

教育実習Ａ、Ｃ、Ｄ

研究協議会 

2024.11.27 教育実習後の意見交換（教育委

員会、実習校） 

教育実習Ｂ研究協議

会 

2024.11.27 教育実習に関する意見交換（教

育委員会、実習校） 

教職大学院教育課程

連携協議会 

2025.2.26 教職大学院における教育課程に

関する意見交換（教育委員会、

公立学校長、公立学校教諭等） 

情報学部 

情報学研究科 

該当なし   

医学部 医学科 カリキュラム評価委

員会 

2025.3.7 ・2023 年度の分析について 

・2024 年度卒業時アンケートに

ついて 

・分野別評価の受審についての

報告 

・アセスメントポリシーの策定

について審議 

日本医学教育評価機

構（JACME）による医

学教育分野別評価の

受審 

2024.7 医学教育の質を担保するため、

国際基準に基づいて、自己点検

評価と外部評価を総合的に行う 

医学部 保健学科 該当なし   

医学系研究科 

 

該当なし   

保健学研究科 

 

該当なし   

理工学部 

理工学府 
学外委員による外部 

評価委員会 

2024.9.25 

（第 1回委

員会） 

2024.12.25 

（第 2回委

員会） 

学外の委員（企業，大学，

高専など）によるカリキュ

ラム等に対する評価・意見

交換。外部評価委員を群馬

大学桐生キャンパスに招

き、対面での実地見学を行



 32 / 35 

学部等 名 称 実施月日 概要 

った（電子・機械類 機械

プログラム）。 
 

パブリックヘルス

学環 

該当なし   

医理工レギュラト

リーサイエンス学

環 

該当なし   

 

 

（２）意見等に基づく改善事例 

学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

大学教育・ 

学生支援機構 

【意見・指摘事項等】 

就職先機関アンケートにおいて全体的には肯定的な回答が多かっ

たものの、卒業生・修了生の「国際的に働くための力量」に関する

評価は比較的低い傾向であった。今回のアンケート結果だけでな

く、以前に実施したアンケートにおいても卒業生・修了生の「国際

的に働くための力量」は低い傾向にあった（大教資料 10）。 

【具体的な改善事例】 

既存の教養教育英語の PBL授業、GFL プログラムや新設する I-GFL

プログラム等により学生の国際性を高める取組を計画している。 

共同教育学部 

教育学研究科 

【意見・指摘事項等】 

実習校から、実習生の授業の進め方や生徒指導等について、それ

ぞれ意見・感想が述べられた。（教育資料 15、16） 

教職大学院教育課程連携協議会では、各コースからカリキュラム

や院生指導の状況についての概要説明があった後、教職大学院の教

育課程の全般について、意見交換が行われた。また、令和６年度か

ら導入した現職教員の実習免除について報告があった。教員免許取

得プログラム・学費の減免制度があれば、校長としても教員を大学

院に送り出しやすいという意見があった。（教育資料 17） 

【具体的な改善事例】 

実習校からの意見を、教育実習委員会において検討し、実習方法

等の見直しや学生への指導を行う上での参考とした。 

教職大学院教育課程連携協議会での教員免許についての指摘を踏

まえ、２種免許状を保持する現職教員の学生に対して１種免許状を

取得できるカリキュラムを積極的に提示することとした。 

医学部 医学科 【意見・指摘事項等】 

〇カリキュラム評価委員会（医学資料６） 

・膜生理学、組織学については、分野別評価において、「学生の学修

を促進する評価である」ことが求められており、この評価の在り

方について学生も交えて検討するのが望ましいのではないかと感

じる。 

・膜生理学、組織学は 2022年度と比較するとＣが増えているように

感じるが、生化学や生理学ではＣはそれほど増えていないため、

そこも含めた検討をするとよいように感じる。 

・医系の人間学はしっかり改善されていると感じる。 
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学部等 結果概要・課題・具体的な改善事例 

・通信環境については、埼玉医科大学においても同じような結果が

出ている。徐々に改善していくしかないと考えている。 

・卒業時のコンピテンシーの情報収集において、ほとんどの項目で

90％以上の学生が「おおむね身につけた」以上の回答をしている

ことにより、群馬大学のカリキュラムや評価の在り方が機能して

いることが確認されたと評価してもよいのではないかと感じる。 

・十分高くなかった研究面については、学生は、英語の論文を調

べ、研究のテーマを見つけ研究できるというレベルまではできて

いないと感じているのかもしれない。 

〇医学教育分野別評価（医学資料７） 

・JACMEによる外部評価の結果、令和 7年～令和 14年の 7年間の認

定評価を受けた。 

【具体的な改善事例】 

〇カリキュラム評価委員会 

・前年度の指摘を受けて、R6 年度卒業時アンケートにコンピテンシ

ーで達成度を評価するように改善をした。 

・ひき続き、カリキュラム改善の議論を進めていくこととした。 

〇医学教育分野別評価 

・評価報告書（医学資料７）を参照 

保健学研究科 【具体的な改善事例】 

「群馬大学大学院保健学研究科の教育課程における教育内容、方

法等に係る自己点検・評価及び改善実施要項」の改正を行った。今

後は外部機関との懇談会を実施し評価を依頼する予定である（保院

資料６）。 

理工学部 

理工学府 

【意見・指摘事項等】 

完成年度を迎えた改組カリキュラムの説明と、それに対する意

見・助言を頂いた。工作実習でどのような人材の育成を目指してい

るのかという質問、自分で設計したものを製作するのかという質

問、学生実験の装置が古いという意見、製図の授業とマシンショッ

プのものづくりの連携を目指すべきとの意見、大学教育を通してモ

ノづくりに興味を持ってもらえる学生を育成願いたいとの意見、限

られた授業数の中で必要なことやそれぞれの学習の仕方を教える必

要があるという意見、生成 AIの回答を正しく判断できる人を育成す

ることが重要との意見など、様々なご意見・ご質問を頂き、意見交

換がなされた。 

【具体的な改善事例】 

（学外委員による外部評価委員会） 

産業界、研究機関、教育機関のメンバーかならなる外部評価委員

会の意見は、社会が求める人材像を知る手掛かりとして大変重要で

ある。理念を持った改組であるが、育成すべき人材像を問われた際

に必ずしも十分な回答をできていないかもしれない。頂いた意見を

咀嚼し，継続的な教育改善に活かすこととなった。 

 

 

６．その他 特記事項                                     

 

  特になし 

  



 34 / 35 

７．根拠資料                                         

 

学部等 根拠資料 

大学教育・ 

学生支援機構 

1. 2024年度 学びのリテラシー（１）授業評価アンケート結果 

2. 2024年度 データ・サイエンス授業評価アンケート結果 

3. 2024年度 学びのリテラシー（２）授業評価アンケート結果 

4. 2024年度 授業改善アンケート集計結果 

5. 2024年度 学長と学生との懇談会記録 

6. 2024（R6）第 16回 全学 FD連続講演会チラシ 

7. ベストティーチャー賞公開模擬授業チラシ 

8. 2024年度末学生アンケートの結果（抜粋） 

9. 2024年度末学生アンケート結果のポイント 2025年 5月 

10. 学外者からの意見聴取の結果のポイント 2025年 6月 

共同教育学部 

教育学研究科 

1. 令和６年度 前期・後期 授業評価アンケート 集計結果 

2. 令和６年度 前期 授業評価アンケート ＷＥＢ画面 

3. 授業評価アンケート結果に基づく授業改善（教員対象）集計結果 

4. 令和６年度 学部長との懇談会  要望のまとめ 

5. 大学院での学修に関する意見聴取・懇談会 結果 

6. 教員間相互授業研究 Week 実施要項 

7. 教員養成ＦＤ推進委員会 報告書  

8. 令和６年度日本教職大学院協会研究大会 ウェブページ抜粋 

9. 令和６年度「教育実習ＡおよびＢ」に関するアンケート 集計結果  

10. 宇都宮大学・群馬大学共同教育学部卒業時アンケート 集計結果 

11. 教職リーダーコース 課題研究報告会 アンケート 集計結果 

12. 授業実践開発コース 課題研究報告会等に関するアンケート 集計

結果 

13. 授業実践開発コース 教育活動評価アンケート 集計結果 

14. 教育に関する現況調査アンケート（大学院２年生用） 集計結果 

15. 教育実習Ａ，Ｃ，Ｄ運営協議会及び教育実習Ｂ運営協議会 資料

（抜粋） 

16. 教育実習Ａ，Ｃ，Ｄ研究協議会及び教育実習Ｂ研究協議会 資料

（抜粋） 

17. 令和６年度 群馬大学教職大学院教育課程連携協議会 議事録 

情報学部 

社会情報学部 

1. 令和６年度 前期・後期 授業評価アンケート 集計結果 

2. 令和６年度 学部長との懇談会 案内・記録 

3. 令和６年度 融合型ＰＢＬ－ＦＤ次第 

4. 令和６年度 ＦＤ「新任教員セミナー・シリーズ」実施一覧 

5. 令和６年度 情報学部卒業時アンケート集計結果 

情報学研究科 1. 令和６年度 前期・後期 授業評価アンケート 集計結果 

2. 令和６年度 研究科長との懇談会 案内・記録 

3. 令和６年度 ＦＤ「新任教員セミナー・シリーズ」実施一覧 

医学部 医学科 1. 教職員と医学科学友会との懇談会資料（前期） 

2. 教職員と医学科学友会との懇談会資料（後期） 

3. マイルストーン FDの実施について 

4. 2024年度医学教育教授法 FDについて 

5. 2024年度卒業時アンケートについて 

6. R6年度第 3回カリキュラム評価委員会次第 

7. 医学教育分野別評価 評価報告書（確定版） 
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学部等 根拠資料 

医学部 保健学科 1. 令和 6年度 保健学科前期授業評価アンケート集計結果 

2. 令和 6年度 保健学科後期授業評価アンケート集計結果 

3. 令和 6年度 保健学科学友会前期アンケート集計結果 

4. 令和 6年度 保健学科学友会後期アンケート集計結果 

5. 令和 6年度 保健学科教育 FD研究交流集会 

6. 令和 6年度 保健学科教育 FDベストティーチャー賞 

7. 令和 6年度 保健学科卒業予定者アンケート集計結果 

医学系研究科 1. ２０２４年度（前期）医学系研究科授業評価アンケート（集計結

果） 

2. ２０２４年度（後期）医学系研究科授業評価アンケート（集計結

果） 

3. 【令和 06年度】医学系研究科 FD次第 

4. R5.修了生からのアンケート回答（対象：２０２３年度修了生） 

5. R5.就職先からのアンケート回答（対象：２０２３年度修了生） 

保健学研究科 1. 令和 6年度保健学研究科授業評価アンケート集計結果 

2. 令和 6年度保健学研究科懇談会 議事録 

3. 令和 6年度保健学研究科懇談会 院生参加者名簿（氏名等削除） 

4. 令和 6年度保健学研究科 FD研修会次第・資料 

5. 令和 6年度群馬大学大学院全学修了時アンケート集計結果 

6. 群馬大学大学院保健学研究科の教育課程における教育内容、方法

等に係る自己点検・評価及び改善実施要項 

理工学部 

理工学府 

1. 「授業改善アンケート」 

2. 「授業改善アンケートに関する学生と教員との懇談会報告書」 

3. 「ＦＤ活動（公開授業に関するアンケート等）」 

4. 「卒業・修了時アンケート調査」 

パブリックヘルス

学環 

令和 6年度授業評価アンケート集計結果 

医理工レギュラト

リーサイエンス学

環 

1. 授業アンケート質問項目 

2. 2024前期授業アンケート回答 

3. 2024後期授業アンケート回答 

 

 



別紙

実施科目数 回収数 実施科目数 回収数 実施科目数 回収数

学びのリテラシー
データ・サイエンス

77 2,055 29 1,479 48 576

小　　計 77 2,055 29 1,479 48 576

共同教育学部 858 3,755 427 2,671 431 1,084

情報学部 2 2,795 1 1,740 1 1,055

医学部医学科 88 5,955 50 2,299 38 3,656

医学部保健学科 267 5,577 149 3,243 118 2,334

理工学部 316 8,671 161 5,481 155 3,190

小　　計 1,531 26,753 788 15,434 743 11,319

教育学研究科 160 286 79 214 81 72

情報学研究科 2 124 1 51 1 73

医学系研究科 2 145 1 98 1 47

保健学研究科 3 29 3 29

理工学府 103 549 63 341 40 208

PH学環 13 24 6 11 7 13

RS学環 2 5 1 4 1 1

小　　計 285 1,162 154 748 131 414

1,893 29,970 971 17,661 922 12,309

(2,140) (29,525) (1,061) (16,490) (1,079) (13,035)

※ 合計行　下段（　）書きは昨年度の実績。

教養教育科目

専門教育科目

大　学　院

合　　計

2024年度 授業評価アンケート 実施状況一覧

合　　　計
内　　　訳

前　　　期 後　　　期
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