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国立大学法人群馬大学入札監視委員会定例会議議事概要

開 催 日 及 び 場 所 令和元年１１月６日（水）　国立大学法人群馬大学　事務局５階　特別会議室

平田　　稔 （公認会計士，税理士）

審 議 対 象 期 間 平成３０年４月１日～平成３１年３月３１日

抽出案件（合計）
６件　

　（備考）

　今回の審議対象期間において
は，再苦情の申立ての審議は無
し。

　個別審議については，事務局か
ら説明を行い，質問に対して回答
した。

工　　　事（小計）
６件　

委 員

田中　恒夫 （前橋工科大学教授）

小磯　正康 （弁護士）

０件　

５件　

０件　

０件　

１件　
設計・コンサルティング業務
（小計）

０件　

０件　

０件　

０件　

０件　

０件　

０件　

委員からの意見・質問、それに対
する回答等

意　　　　　見　・　質　　　　　問 回　　　　　　　　　　　答

別紙のとおり 別紙のとおり

委員会による意見の具申又は勧
告の内容

特になし



別紙 

意 見・質 問 回 答 

１．群馬大学において発注した建設工事につ

いて 
 
（事務局より説明） 
・特になし 
 
 
２．群馬大学において発注した設計・コンサ

ルティング業務について 
 
（事務局より説明） 
・特になし 
 
 
３．個別審議案件について 
 
【群馬大学（荒牧）社会情報学部校舎トイレ

（１・２階）改修機械設備工事】 
 
・予定価格はどのタイミングで公表されるの

か。１回目が不落である場合には開示される

のか。 
 
 
・入札参加者数の傾向はどうか。 
 
 
・総合評価落札方式（実績評価型）採点結果

一覧の得点を合計した数値と合計欄の数値が

合わないが，見方を説明願いたい。 
 
 
 
 
 
 
・総合評価落札方式（実績評価型）採点結果

一覧の合計計算がわかりにくい。 
 
 
【群馬大学（桐生）高圧受配電設備改修工事】 
 
・低入札調査結果に「受配電設備に係わる工

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・予定価格は契約の締結後に公表している。１回目が不落で

あっても，その時点では開示はしない。１回目が不落となっ

た場合，最低入札金額を参加業者に通知する。そのため，２

回目はそれより低い金額で入札することとなる。 
 
・案件によるが，最近の傾向としては３，４者であることが

多い。 
 
・加点対象となっている，企業の施工実績，企業の施工成績，

配置予定技術者の施工実績，配置予定技術者の成績，及び地

域要件の点数を合計している。配置予定技術者が申請時に特

定できない場合は，複数の技術者について記載できることと

している。２人以上申請があった業者については，評価点の

低い技術者が配置される可能性を考慮し，評価点の最も低い

技術者の点数を採用して合計計算した。このことは入札説明

書に記載し周知している。 
 
・わかりやすくなるよう工夫したい。 
 
 
 
 
 
・他施設のものである。 



別紙 
事をすでに受注している」とあるが，これは

群馬大学のものか。 
 
・高圧受配電設備はメーカーが製造したもの

のか，それとも受注業者が製造までするのか。 
 
・高圧受配電設備については，業者の納入価

格が入札金額に影響すると言うことか。 
 
・予定価格はどのように作成したのか。 
 
 
・低入札調査結果にある当初見積はいつ取っ

ているのか。 
 
・業者が後付けで作ることができてしまうの

で，事前に確認しなければ，意味が無いので

はないか。 
 
・群馬県内の業者の参加は少なかったのか。 
 
 
・落札業者は県外業者であったのか。 
 
・辞退者が多いように思うが，一般的なのか。 
 
 
【群馬大学（若宮２）養心寮屋上防水改修工

事】 
 
・業者の等級について，仮に建築一式がＡ等

級であれば，管工事など他の工種においても

Ａ等級となるのか，それとも別々に決定され

るのか。 
 
 
【群馬大学（桐生）８号館Ｎ棟東側外壁改修

工事】 
 
・入札参加業者５者のうち，１回目の入札で

２者辞退，２回目の入札で辞退し，結果とし

て４者辞退しているということか。 
 
 
 

 
 
 
・メーカーが製造した設備を，受注業者が設置工事する。 
 
 
・そのとおり。 
 
 
・積算基準に基づいて作成している。高圧受配電設備につい

てはメーカーから見積を徴取し積算した。 
 
・低入札調査となったときに，対象業者に連絡し，当初見積

額を確認している。 
 
・低入札調査の目安として確認しているため，事前の確認は

していない。 
 
 
・申請のあった１３者のうち，群馬県内に本支店を有してい

ない業者は３者のみであった。 
 
・そのとおり。 
 
・本件に関しては多かった。何者か辞退理由を確認したとこ

ろ，工事の難易度を理由としていた。 
 
 
 
 
・別々に等級が決定している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
・そのとおり。 
 
 
 
 
 



別紙 
【群馬大学（昭和他）基幹・環境整備（囲障

改修）工事】 
 
・競争参加資格について，本来Ｄ等級である

ところを，参加者が僅少と考えてＢ，Ｃ等級

まで参加資格を広げているが，対象を広げた

ときは上位の等級の者が落札となることが多

いのか。 
 
・落札率が高いが予定価格はどのように作成

したのか。 
 
 
 
 
【群馬大学（医病）南病棟高置水槽改修工事】 
 
・落札率が１００％となっているが，予定価

格を作成する意味はあるのか。 
 
 
 
 
 
 
・事案発生が３月上旬であり，見積合わせが

４月上旬であるため，ほぼ１ヶ月経過してい

る。他の一般競争入札では１ヶ月半で契約に

至っているが，半月の短縮の差で緊急性を判

断したのか。 
 
・参考見積と見積合わせ時の見積は別なのか。 
 
 
・本件にかかわらず，工事後に不具合が発生

することはあるのか。 
 
 
４．指名停止等の措置状況について 
 
（事務局より説明） 
・特になし 
 
 
 

 
 
 
・平成３０年度においては，建築一式工事は６件あったが，

落札業者はＤ等級，Ｃ等級，Ｂ等級がそれぞれ２件となって

おり，必ずしも上位の等級の者が落札とはなっていない。管

工事に関してはＢ等級が多い。 
 
 
・積算基準に従い作成している。本件は２回目の落札となっ

ており，２回目の値引率によっては落札率が高くなることが

ある。 
 
 
 
 
 
・規程により予定価格が２００万円を超える契約をしようと

するときは予定価格を定めなければならない。本件は，附属

病院の運営に係わる緊急の事案だったため，参考見積をその

まま予定価格としたが，参考見積の妥当性については調査を

した。また，見積合わせ時の見積額が参考見積と同一になる

とは限らないが，今回は同一であったため落札率１００％と

なった。 
 
・なるべく早く契約するため随意契約としたが，実際は現地

調査や見積の徴取等に時間がかかるため，１ヶ月の時間を有

した。 
 
 
 
・参考見積は市場価格を把握するために徴取したものであり，

見積合わせ時の見積とは別である。 
 
・完成時に検査を行っているため，直後に不具合がおこるこ

とは無い。また，案件によっては１年後にも検査を行ってい

る。 



別紙 
５．再苦情の申立状況について 
 
（事務局より説明） 
・特になし 
 
【講評】 
・指摘事項は無く，適正な入札手続が取られ

ていると思われる。 
・意見として，総合評価の審査表については，

わかりやすく工夫してもらえると良い。 
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