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大学評価・学位授与機構が実施する
「教育・研究の状況についての評価」
概要

学部・研究科等の現況分析調査票

教育の水準及び質の向上度
　（資料Ⅱ－１ 教育に関する現況調査表作成要領 P5～）

研究の水準及び質の向上度
　（資料Ⅱ－２ 研究に関する現況調査表作成要領 P3～6）
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教育・研究水準の判断

教育水準及び研究水準の分析を行う。

各学部・研究科等の目的や方向性など、
それぞれの特色に応じた分析を行う。

分析項目に関する事項を分析し、その判
定結果を基に、各分析項目ごとに水準を
判定する。

教育・研究の質の向上度の判断

評価時点での教育・研究水準と、法人化
時点での水準の比較により導き出される
向上度を「質の向上度」とみなす。

法人化時点の水準の分析がなされていな
い現状では、評価時点での水準に至るま
での具体的な改善・向上事項を分析するこ
とで、質の向上度を判断する。
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教育水準に関する分析項目

○卒業（修了）後の進路の状況

○関係者からの評価
Ⅴ　進路・就職の状況

○学生が身につけた学力や資質・能力

○学業の成果に関する学生の評価
Ⅳ　学業の成果

○授業形態の組合せと学習指導方法の工夫

○主体的な学習を促す取組
Ⅲ　教育方法

○教育課程の編成

○学生や社会からの要請への対応
Ⅱ　教育内容

○基本的組織の編成

○教育内容、教育方法の改善に向けて取り組む体制
Ⅰ　教育の実施体制

基本的な観点分析項目

基礎資料：①教育活動状況

②客観的資料

③各部局で適切と判断したデータ

分析項目Ⅰ　教育の実施体制

　 観点１－１　基本的組織の編成

教育水準の分析に当たって根拠となる
資料・データ例

学部・研究科の内部構成（学科（課程）・専攻等） ※
学科（課程）・専攻等別の学生定員と現員 ※
学科（課程）・専攻科等別の教員組織の構成と専任教員の配置 ※
学部・研究科等別の学内・学外兼務教員数 ※

ファカルティ・ディベロップメントの体制、内容・方法や実施状況
その結果による授業内容・方法の改善の状況

観点１－２　教育内容、教育方法の改善に向けて取り組む体制
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教育課程の内容・構成
シラバス（記述例）
履修要項（記述例）
授業時間割（例）
教養教育の位置付け・内容

他学部、他専攻等の履修可能科目の履修登録や単位修得状況
単位互換の状況
科目等履修生の状況 ※
留学プログラムの整備・実施状況 ※
キャリア教育・インターンシップの実施状況

観点２－２　学生や社会からの要請への対応

分析項目Ⅱ　教育内容

　 観点２－１　教育課程の編成

分析項目Ⅲ　教育方法

　 観点３－１　授業形態の組合せと学習指導法の工夫

教育課程の内容・構成
シラバス（活用・記述例）
履修要項（記述例）
ＴＡ・ＲＡの採用状況 ※
授業形態や学習指導法にあわせた教室等の活用状況
開設科目別の履修登録者数
主要授業科目への専任教員の配置

　 観点３－２　主体的な学習を促す取組

学生の主体的な学習を促す取組 ※
単位の実質化注)への配慮を示す資料

注）「単位の実質化」とは、授業時間外の学習時間の確保、組織的な
履修指導、履修科目の登録の上限設定等、学生の主体的な学習を促
し、十分な学習時間を確保するような工夫を指す。
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分析項目Ⅳ　学業の成果

　 観点４－１　学生が身に付けた学力や資質・能力

単位取得状況
進級状況 ※
卒業・修了状況 ※
学位取得状況 ※
資格取得状況 ※
学生が受けた様々な賞の状況

　 観点４－２　学業の成果に関する学生の評価

学業の成果の到達度や満足度を示す調査結果

分析項目Ⅴ　進路・就職の状況

　 観点５－１　卒業（修了）後の進路の状況

職業別・産業別の就職状況 ※
就職率 ※
進学状況 ※
地域別の就職状況

　 観点５－２　関係者からの評価

卒業（修了）生や、進路先、就職先等の関係者からの評価結果等を示す資料
企業との交流会、意見交換会等における意見

　※印のある資料・データは、機構が構築する大学情報データベースより把
握可能ですので、提出していただく必要はありませんが、※印のないものは
各学部・研究科等から提出していただくことになります。
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現況調査表（教育）の作成プロセス
１　学部／研究科等の目的と特徴の記載
　　・明確に記載

２　分析項目ごとの教育水準の判断
　　・観点に係る状況の分析

　　・水準の段階判断及び判断理由

取組や活動、成果の状況に問題があり、それぞれの学部・研究科等で
想定する関係者の期待に応えられていないと判断される場合

期待される水準を
下回る

取組や活動、成果の状況は良好であり、それぞれの学部・研究科等で
想定する関係者の期待に応えていると判断される場合

期待される水準に
ある

取組や活動、成果の状況が優れており、それぞれの学部・研究科等で
想定する関係者の期待を上回ると判断される場合

期待される水準を
上回る

取組や活動、成果の状況が非常に優れており、それぞれの学部・研究
科等で想定する関係者の期待を大きく上回ると判断される場合

期待される水準を
大きく上回る

判断の際の考え方判断を示す記述

３　質の向上度の判断

　　・質の向上度があったと判断する取組及び判断理由

教育水準の判断基準

水準は、関係者の「期待に応えているか」
という基準で判断する。

関係者とは、当該学部／研究科等の教育
活動やその成果を享受する人々や組織を
指す。在校生・受験生及びその家族、卒業
（修了）生及びその雇用者、当該学部・研
究科等と関係する地域社会などが想定さ
れる。
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研究水準に関する分析項目

○研究成果の状況Ⅱ　研究成果の状況
※組織全体の研究成果の状況を
研究成果の質的側面から分析

○研究活動の実施状況Ⅰ　研究活動の状況
※組織全体の研究活動の状況を
量的な側面から分析

基本的な観点分析項目

基礎資料：①当該部局を代表する優れた研究活動実績

②当該部局が重点的に取り組んだ研究

③活性度を示す客観的データ

④各部局で適切と判断したデータ

分析項目Ⅰ　研究活動の状況

　 観点１－１　研究活動の実施状況

研究水準の分析に当たって根拠となる
資料・データ例

（１）研究の実施状況
・論文・著書等の研究業績や学会での研究発表の
　状況
・研究成果による知的財産権の出願・取得状況
・共同研究の実施状況 ※
・受託研究の実施状況 ※

（２）研究資金の獲得状況
・科学研究費補助金受入状況 ※
・競争的外部資金受入状況 ※
・共同研究受入状況 ※
・受託研究受入状況 ※
・寄附金受入状況 ※
・寄附講座受入状況 ※

分析項目Ⅱ　研究成果の状況

　 観点２－１　研究活動の実施状況

「学部・研究科等を代表する優れた研究業績リスト」（Ⅰ表）
「研究業績説明書」（Ⅱ表）



8

現況調査表（研究）の作成プロセス
１　学部・研究科等の目的と特徴の記載
　　・明確に記載

２　分析項目ごとの研究水準の判断
　　・観点に係る状況の分析

　　・学部・研究科等を代表する優れた研究業績の選定

　　 （分析項目Ⅱ「研究成果の状況」の分析に使用）

　　・水準の段階判断及び判断理由

取組や活動、成果の状況に問題があり、それぞれの学部・研究科等で
想定する関係者の期待に応えられていないと判断される場合

期待される水準を
下回る

取組や活動、成果の状況は良好であり、それぞれの学部・研究科等で
想定する関係者の期待に応えていると判断される場合

期待される水準に
ある

取組や活動、成果の状況が優れており、それぞれの学部・研究科等で
想定する関係者の期待を上回ると判断される場合

期待される水準を
上回る

取組や活動、成果の状況が非常に優れており、それぞれの学部・研究
科等で想定する関係者の期待を大きく上回ると判断される場合

期待される水準を
大きく上回る

判断の際の考え方判断を示す記述

３　質の向上度の判断
　　・質の向上度があったと判断する取組及び判断理由

研究水準の判断基準

水準は、関係者の「期待に応えているか」
という基準で判断する。

関係者とは、当該学部・研究科等の研究
活動やその成果を享受する人々や組織を
指す。学術面では学界、社会・経済・文化
面では国際社会や地域、特定の産業分野
などが想定される。
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現況調査表作成に関する情報

１　教育関連
　 ■資料Ⅱ－１ 教育に関する現況調査表作成要領

２　研究関連
　 ■資料Ⅱ－２ 研究に関する現況調査表作成要領

　 ■資料Ⅱ－３ 「学部・研究科等を代表する優れた

　　　　　　　　　　 研究業績リスト（Ⅰ表）」及び「研究

　　　　　　　　　　 業績説明書（Ⅱ表）」作成要領

学部・研究科等を代表する優れた
研究業績の選定方法

（資料Ⅱ－２ 研究に関する現況調査表作成要領 P4～5）
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選定に当たっての留意点

学部・研究科等の組織としての研究成果を評価するも
ので、教員個人の研究成果を評価するものではない。

選定に当たっては、平成16年４月～平成20年３月の間
に公開された研究業績のうち、第三者による評価結果
や客観的指標等の根拠資料注１）に基づいて、目的に
照らして組織を代表する優れた研究業績として相応し
いものを厳選する。

各学部・研究科等は、十分な根拠に基づいて、上位二
つの水準注２）に該当する業績を厳選し、自己評価能力
を問われることのないように留意する。

選定する研究業績数は、平成19年５月１日に在籍して
いる助教以上の専任教員数の50％を最大値とする。

①学術面（想定する関係者：関係する学界等）

・当該分野で定評のあるレフェリー制の学会誌・専門学術誌での記載

・論文掲載時のレフェリーによる評価

・専門雑誌、新聞などでの書評・紹介・引用

・研究史・学界動向論文等における言及、学術誌等の文献目録における記載

・掲載された専門雑誌のImpact Factor、論文のCitation Index
・研究業績により得られた学会賞・学術賞・国際賞等

・研究業績に関わる招待講演・基調講演を行った当該分野における内外の定評ある

　学会・国際会議等（学会・会議名、開催年を含む）

②社会、経済、文化面（想定する関係者：国際社会や地域、特定の産業分野等）

・当該業績の利用・普及状況や地域、特定の産業分野での応用・活用状況、政策への

　具体的な反映状況

・それぞれの専門分野に関わる教科書・啓蒙書などの執筆の場合には、それらが権威

　ある書評などに取り上げられている、あるいは、長期にわたり広く利用され影響を与え

　ているなどが考えられる。

・パフォーマンスなどの場合には、当該分野について、権威ある批評家が取り上げて成

　果を高く評価しているなどが考えられる。

注１）第三者による評価結果や客観的指標等の根拠資料
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２）社会、経済、文化面

ＳＳ：社会、経済、文化への貢献が卓越している

　Ｓ：社会、経済、文化への貢献が優秀である

　Ａ：社会、経済、文化への貢献が良好である

　Ｂ：社会、経済、文化への貢献が相応である

　Ｃ：上記の段階に達していない

１）学術面

ＳＳ：当該分野において、卓越した水準にある

　Ｓ：当該分野において、優秀な水準にある

　Ａ：当該分野において、良好な水準にある

　Ｂ：当該分野において、相応の水準注）にある

　Ｃ：上記の段階に達していない

注）「相応の水準」とは、当該分野の専門家が判
断して標準的な水準にあることを指します。この
水準を基準として、上位二つの区分（ＳＳ及びＳ）
を判断してください。

【研究業績の判断基準】

　判断は、１）学術面、２）社会、経済、文化面のいずれかの視点で行ってください。

注２）上位二つの水準

上位二つの水準に該当する業績を
選定する際の考え方

学部・研究科等の研究目的に照らして、当該分
野において通常の水準に達している業績を「相
応の水準」（Ｂ）（合格）と判断する。

その上で、それを上回る業績について、第三者
による評価結果や客観的指標等の根拠資料に
基づいて、「優秀な水準」（Ｓ）、さらに「卓越した
水準」（ＳＳ）を判断する。

分析項目Ⅱ「研究成果の状況」の分析の根拠資
料として、ＳＳ及びＳに該当する業績のリスト及び
それぞれの説明書を作成する。
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選定した研究業績に関する資料

学部・研究科等を代表する優れた研究業績リスト（Ⅰ表）
　 （資料Ⅱ－２　研究に関する現況調査表作成要領 P7）
　 （資料Ⅱ－３　「学部・研究科等を代表する優れた研究業績リスト（Ⅰ表）

　　　　　　　　　　 及び「研究業績説明書（Ⅱ表）」作成要領）

研究業績説明書（Ⅱ表）
（資料Ⅱ－２　研究に関する現況調査表作成要領 P8）
　 （資料Ⅱ－３　「学部・研究科等を代表する優れた研究業績リスト（Ⅰ表）」

　　　　　　　　　　　及び「研究業績説明書（Ⅱ表）」作成要領）

重点的に取り組む領域説明書（Ⅲ表）
　　「重点的に取り組む領域」とは、①中期目標・中期計画に記載している重点的に
取り組む研究、②中期目標・中期計画に当初記載していない場合でも、その後、
重点的に実施することになった研究

機構が作成する評価報告書における
現況分析結果の表し方
分析結果は、学部・研究等単位で示す。

教育・研究水準については、活動及び成果の観
点から分析項目ごとに、評価時点における状況
を４段階で示し、判断理由を記述する。

取組や活動、成果の状況に問題があり、それぞれの学部・研究科等で
想定する関係者の期待に応えられていないと判断される場合

期待される水準を
下回る

取組や活動、成果の状況は良好であり、それぞれの学部・研究科等で
想定する関係者の期待に応えていると判断される場合

期待される水準に
ある

取組や活動、成果の状況が優れており、それぞれの学部・研究科等で
想定する関係者の期待を上回ると判断される場合

期待される水準を
上回る

取組や活動、成果の状況が非常に優れており、それぞれの学部・研究
科等で想定する関係者の期待を大きく上回ると判断される場合

期待される水準を
大きく上回る

判断の際の考え方判断を示す記述
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法人化時点と評価時点の教育・研究水準の比較
により導き出した質の向上度を３段階（大学での
自己評価では段階判断は必要ない）で示し、注
目すべき質の向上を指摘する。

改善、向上しているとは言えない

相応に改善、向上している

大きく改善、向上している　又は　高い質（水準）を維持している

注）　どちらかを判断

判断を示す記述

「学部・研究科等を代表する優れた研究業績リスト」（Ⅰ表）
　（資料Ⅱ－２　研究に関する現況調査表作成要領 P7）
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「研究業績説明書」（Ⅱ表）
（資料Ⅱ－２　研究に関する現況調査表作成要領 P8）


