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Ⅰ　工学部の教育目的と特徴

１．群馬大学は、「新しい困難な諸課題に意欲的、創造的に取り組むことができ、幅広い国際的視野を備え、かつ人間の尊厳の理念に立脚して社会で活躍できる人材を育成する」という理念のもと、学士課程にあっては「豊かな知性と感性、教養、創造性を持ち信頼される人格を備えた人材を育成する」ことを教育に関する中期目標として掲げ、全学共通の教養教育と各学部・学科の専門教育の充実を通しての人材育成を目標としている。

２．この趣旨に基づき、本学部は、「21世紀の人類が進むべき新たな指針を見いだし、人と自然との調和の取れた豊かな未来社会を創造するため、高い専門的能力と健全な理念を持ち、世界のリーダーとして国際的に活躍できる人材を育成すること、卓越した独創的研究を通して、地域・社会、日本、そして世界に貢献すること」を教育目的としている。

３．この目的を達成するため、学生と教員の密接なつながりを基本として、次の各号に掲げる教育を行うものとしている。

(1) 初年次教育科目から基礎科目及び専門科目まで一貫した統合的教育

(2) 国際的な水準を満たし、しかも各教員の特長を生かした教育

(3) 個人の発想や知的好奇心を尊重し、未知の分野に挑戦する活力と創造性を育む教育

(4) 工学的な物の見方、考え方を生かした広い世界観を養う教育

(5) 国際コミュニケーション能力を備え、世界を舞台に研究者・技術者として活躍できる人材を育成する教育

４．本学部は、上記目的をより高度化すべく、「科学技術創造立国を担う科学技術研究者を育成するとともに、産業界で活躍できる先端科学技術者の養成」を重視し、平成19年度に改組を行い、以下の７学科と１共通講座からなる組織へと再編した。

　　１．応用化学・生物化学科
２．機械システム工学科　　　３．生産システム工学科

　　４．環境プロセス工学科
５．社会環境デザイン工学科
６．電気電子工学科

　　７．情報工学科

８．共通講座（学生定員は持たない）

５．本学部の教育目的である、「高い専門的能力と健全な理念を持ち、地域・社会、日本、そして世界に貢献できる人材の育成」を実現するため、「工学に関心が高く基礎的な学力を持ち、失敗をおそれず挑戦し、労を惜しまず自身の能力の向上をめざす人を選抜する」というアドミッションポリシーのもと、昼間コース480名、夜間主コース30名の入学者を受入れている。夜間主コースでは社会人の入学も15名の定員を設けて受入れている。そして、人類の発展に貢献できる科学技術者として育成していくことを目的に７学科が協力し合った教育活動を行っている。

６．本学部は、それぞれが修得した内容を活かして専門職業人として産業・社会で活躍できること、という基本方針のもとに学位を授与している。卒業生は約60％が大学院へ進学し、就職者は40％である。

７．本学部では現在、仕事で英語が使える技術者の育成を目的に、文部科学省の教育支援プログラム（現代GP）に採択された「産学連携による理系専門英語の実践型教育」という英語教育プログラムに取組んでいる。また、国際的な技術者認定プログラムであるJABEEの認定を３学科が受けている。教育の内実を充実させるため、シラバスを活用するとともに、教育方法の改善やFDに積極的に取組み、学生の意見を採り入れた改革を進めている。

８．これらの取組により、本学部の教育目的は実現されているが、今後も引き続いて教育方法の改善・向上、教育内容の充実・実質化を進めていく。

[想定する関係者とその期待]

工学部の教育に期待する関係者は、第一に、在学生・卒業生などの本学部学生、その父兄、並びに就職先企業などであり、さらには、21世紀の我が国の産業基盤を支える人材を必要としている産業界、高校などの教育関係者、また、我が国の科学・技術、文化の発展を願っている我が国の国民である。そこで期待されているのは、大学教育を通して、豊かな創造性と社会に対する広い見識を育み、専門分野に対する理解力と評価判断能力を持った人材、それにより社会に出たときに第１線で活躍できる人材を育成して行くことである。

	想定する関係者
	その期待

	在学生
	社会で活躍をするのに必要な工学分野の学識・技術を修得し、自らの能力・スキルを向上させられること（各種の研究機関や有力企業への就職に有利となること、など）

	父兄
	本学部での学修により、その師弟たちが希望する分野、職業で活躍するために必要な教育を受けられること（希望する企業や研究機関などに就職できること、など）

	卒業生
	高い能力を持ち社会で活躍できる学生が出身母校から輩出され、また必要な際に技術相談など問題解決に対応してくれること（学会、産業界、マスコミなどで母校の活躍が評価、紹介されること、など）

	就職先企業
	採用大学から高い能力を持った人材が継続的に輩出され、企業の人材確保、円滑な業務運営の保障につながること（即戦力となる人材確保に有利となること、など）

	産業界
	産業基盤を支える、創造性、広い見識、専門分野に対する適応能力をもった人材を養成すること（即戦力となる人材の養成、など）



	高校などの教育関係者
	より高レベルのスキルアップ、キャリア形成のルートとして位置付けられること（学生・生徒の進路指導において推奨できるものとして紹介でき、生徒の将来設計につながること）

	国民
	我が国の科学・技術の発展や文化の発展に寄与できる人材を継続して輩出すること（在学生・卒業生が、学会、産業界、マスコミなどで評価、紹介されるような成果を出し、またその成果が社会に還元されること、など）


Ⅱ　分析項目ごとの水準の判断

分析項目Ⅰ　教育の実施体制

(1) 観点ごとの分析

	観点　基本的組織の編成


(観点に係る状況)

本学部は、平成19年に改組を行い、現在、７学科（と１共通講座）で構成されており、各学科の教育目的は資料１－１－Ａのとおりである。（共通講座は学部の共通科目などを担当する教員集団である）

資料１－１－Ａ　学科・専攻の構成とその教育目的
	学科名
	分野
	教育目的

	応用化学・生物化学科
	応用分子化学、機能材料化学、機能生物科学
	新しい機能を持つ物質の創製や材料としての応用開発、生理活性物質の機能解明と探索・開発のための基礎・応用両面の知識と技術を修得し、実際に活用できる人材の育成

	機械システム工学科
	エネルギーシステム工学、マテリアルシステム工学、メカトロニクス工学
	人類の持続的発展を支える社会基盤としての機械工学の発展に必要となる独創的機械の開発と機械を含む様々なシステムの構築のための高機能化や高効率化、知能化を進められる人材の育成

	生産システム工学科
	生産機械工学、電子情報工学
	未来の革新的な先端技術や製品を開発できる基礎科学や基礎技術を総合的に身につけた人材の育成

	環境プロセス工学科
	環境・エネルギー創生、エネルギープロセス開発、マイクロプロセス工学、プラズマ・食品プロセス、材料プロセス化学
	物質やエネルギーが変換される様々な生産プロセスを対象にし、生産とともに物質循環やエネルギーの有効利用を推進することのできる技術者の育成

	社会環境デザイン工学科
	社会基盤工学、都市・環境工学
	安全・安心で住みやすい持続可能な社会のデザインとその実現を理念とし、土木工学の主要分野を機軸とした問題解決手法を理解・実践できる人材の育成

	電気電子工学科
	電子デバイスシステム、計測制御エネルギー、情報通信システム、基礎電子物性
	電気電子工学に関する専門知識を身につけ、関連諸分野に応用できる基礎能力を修得した人材の育成

	情報工学科
	情報数理工学、計算機、知識情報、数理科学
	情報技術そのものについての深い素養と情報化の急速な発展に柔軟に対応できる普遍的な能力を兼ね備えた人材の育成


学科別の学生定員並びに現員は資料１－１－Ｂ、１－１－Ｃに示すとおり、充足率は100％を越えている。平成18年度までは、改組前の学科構成についてで、平成19年度は改組後のものである。対応が分かるように昼間コースのデータとなっている。定員充足率の適正化に向けた取組については資料１－１－Ｄに示す。

資料１－１－Ｂ　学科別の学生定員と実績（改組前、平成16 ～ 18年５月１日現在）

	学　科　名
	平成16年
	平成17年
	平成18年

	
	定員
	現員
	充足率
	定員
	現員
	充足率
	定員
	現員
	充足率

	応用化学科材料工学科
	126
	127
	100.8%
	126
	146
	115.9%
	126
	134
	106.3%

	生物化学工学科
	 88
	 92
	104.5%
	 88
	 96
	109.1%
	 88
	 97
	110.2%

	機械システム工学科
	 88
	101
	114.8%
	 88
	100
	113.6%
	 88
	 97
	110.2%

	建設工学科
	 40
	 42
	105.0%
	 40
	 43
	107.5%
	 40
	 41
	102.5%

	電気電子工学科
	 88
	 93
	105.7%
	 88
	 90
	102.3%
	 88
	 98
	111.4%

	情報工学科
	 50
	 55
	110.0%
	 50
	 55
	110.0%
	 50
	 56
	112.0%


資料１－１－Ｃ　学科別の学生定員と実績（改組後、平成19年５月１日現在）

	学　科　名
	平成19年

	
	定員
	現員
	充足率

	応用化学・生物化学科
	170
	180
	105.9%

	機械システム工学科
	 70
	 80
	114.3%

	生産システム工学科
	 40
	 51
	127.5%

	環境プロセス工学科
	 40
	 45
	112.5%

	社会環境デザイン工学科
	 40
	 44
	110.0%

	電気電子工学科
	 70
	 76
	108.6%

	情報工学科
	 50
	 52
	104.0%


資料１－１－Ｄ　定員充足率の適正化に向けた取組

	・　一般入試に加え、特別選抜として一般推薦・専門総合推薦・帰国生・社会人及び留学生特別選抜

・　周辺高校への大学説明・紹介、広報活動

・　オープンキャンパス（工学部説明会、体験入学）、模擬授業の実施


大学設置基準等の改正により、平成19年４月１日からは、教育研究上の責任体制を明確にするため、教授、准教授、講師、助教、助手を配置している。本学部の専任教員数は資料１－１－Ｅに示すとおりであり、教員一人当たりの学生数から見て、教育課程の遂行に必要な教員を十分に確保しており、大学設置基準を満たしている。

資料１－１－Ｅ　担当教員配置状況（平成19年５月１日現在）

	学　科　名
	教授
	准

教授
	講師
	助教
	助手
	計
	学生

数
	教員1人

当たり
学生数
	大学設置基

準上の必要

教員数

	応用化学・生物化学科
	27
	25
	0
	17
	2
	 71
	180
	2.5
	11

	機械システム工学科
	 9
	12
	0
	 7
	0
	 28
	 80
	2.9
	 8

	生産システム工学科
	 4
	10
	0
	 3
	0
	 17
	 51
	3.0
	11

	環境プロセス工学科
	 5
	 4
	0
	 3
	0
	 12
	 45
	3.8
	 8

	社会環境デザイン工学科
	 5
	 2
	3
	 4
	0
	 14
	 44
	3.1
	 8

	電気電子工学科
	 9
	14
	2
	 8
	0
	 33
	 76
	2.3
	 8

	情報工学科
	 9
	10
	1
	 6
	1
	 27
	 52
	1.9
	 8

	計
	68
	77
	6
	48
	3
	202
	528
	2.6
	62


	観点　教育内容、教育方法の改善に向けて取り組む体制


(観点に係る状況)

本学部における教育上の課題は、教授会、代議員会、教務委員会、評価委員会で扱われている。さらには全学の「大学教育・学生支援機構」の中の「大学教育センター」と連携して、教育目標を実現するための適切な教育方法、カリキュラムの設計が行われている。評価委員会では、授業評価（全教員が対象）の実施と教育方法の改善作業・FD活動の実施などが扱われている。教務委員会は、学生の教務に関する事項全般の運営を担当し、FDに関しても評価委員会と連携して担当している。代議員会では各委員会の活動についての全体的点検がなされ、最終的に教授会において種々の決定がなされる。

教育内容、教育方法の改善に向けた活動として評価委員会が行っている年２回（前期、後期）の授業評価活動は、各学科の学生委員によるワーキンググループと連携して行われ、集計後には学生と教員の改善検討会が開かれるなど、適切に反映されると同時に、学部全体としてまとめられ教員にフィードバックされている。（資料１－２－Ａ）
資料１－２－Ａ　教育内容、教育方法の改善に向けた取組とそれに基づく改善の状況

	教育上の課題を扱う体制
	・工学部評価委員会、工学部教務育委員会、大学教育センターの連携による教育方法の改善、カリキュラムの設計・見直し
・工学部評価委員会による教育プログラムの点検
・各学科カリキュラム委員会での見直し・改善

	改善に向けた実施体制と取組
	① 工学部評価委員会が毎年前期と後期に実施している「学生による授業評価アンケート」の結果を授業方法の改善に活用している。
②　FD活動の向上を目的に、ベストティーチャー賞が設けられ、選ばれた教員による模擬授業を公開している。

	改善の状況
	①　各教員はアンケートの結果を受けての改善、対応策を提出し、授業方法の改善に利用している。
②　期間を設けた授業公開を行うことにより、特に新任教員の教育方法の参考に利用している。


本学部におけるFDは、評価委員会が中心となり、学生主体となって組織された授業評価ワーキンググループと協力して行っている。（資料１－２－Ｂ）

資料１－２－Ｂ　工学部におけるFDの開催回数・テーマ
	平成16年
	平成17年
	平成18年
	平成19年

	２回
	２回
	２回
	４回

	主なテーマ（平成19年度）

	・　「授業方法の改善」全教員（最低１科目）を対象とした学生による授業評価アンケートの実施

・　「授業方法の改善」学生による授業評価アンケート結果に関する学生と教員との意見交換会の開催

・　「授業方法の改善」工学部評価委員会主催の授業改善を目的とした、期間を設けての公開授業実施

・　「公開模擬授業」ベストティーチャー賞受賞者による模擬授業の実施

・　海外の教育研究機関における運営システム調査のための、海外派遣教員による教育研究に関する調査・成果報告


また、JABEE認定を受けている学科では、上記に加えて学科独自の教育方法の評価検討が行われている。参考に、社会環境デザイン工学科での活動例を示す。（資料１－２－Ｃ）

資料１－２－Ｃ　社会環境デザイン工学科におけるFDの開催回数・テーマ
	平成16年
	平成17年
	平成18年
	平成19年

	１回
	５回
	４回
	４回

	主なテーマ（平成19年度）

	・　「授業方法の改善」学生による授業評価アンケート結果に関する学生と教員との意見交換会より

・　「授業方法の改善」工学部評価委員会主催の授業改善を目的とした公開授業より

・　「学科の教育プログラムの改善」JABEEによる教育プログラム認定･審査のための受審校研修会より

・　「エンジニアリング･デザインの養成」土木学会エンジニアリング･デザイン教育特別シンポジウム


更には、全学的に開催されるベストティーチャー賞受賞者による公開模擬授業にも多くの教員が参加している。これらを通じて、新任者の研修、有効な改善策の共有が促されている。

(2) 分析項目の水準及びその判断理由
(水準)　 期待される水準を上回る。
(判断理由)

　本学部は資料１－１－Ａにあるように７学科（と１共通講座）から構成されている。学生の在籍状況は学部・各学科の定員を満たしており、教員の配置も教育課程の遂行に必要な教員を十分に確保しており、教育組織は適切に編成・運営されている。平成19年度の学科改組によって、桐生地区に加え、太田地区に「ものづくり」・「社会人教育」を志向した新学科「生産システム工学科」を太田市のバックアップのもとに新設するなど、時代に即応した教育理念・目的の高度化が進められている。

また、教育内容、教育方法の改善に向けて、工学部評価委員会及び工学部教務育委員会が中心となって、教育内容及び教育方法の改善に向けた取組が行われている。その結果は、授業、学生実験、卒業研究等の向上・改善に結びついている。
以上の取組や活動、成果の状況から、工学の素養を修得し、社会で活躍できる人材の育成という関係者からの期待に対し、期待される水準を上回っていると判断される。
分析項目Ⅱ　教育内容

(1) 観点ごとの分析

	観点　教育課程の編成


(観点に係る状況)

本学部では、養成する人材像と学問分野・職業分野の特徴を踏まえて教育目標（前掲資料１－１－Ａ）を設定し、教育課程並びに卒業要件を定め、授与する学位として学士（工学）を定めている。

　本学部の教育課程は、深い学識と広い教養を身に付けられるよう、大きく教養教育科目及び専門教育科目に区分されている。

　教養教育は全学共通科目と学部別科目に分類され、それぞれの位置付け・内容は下記のとおりである。（資料２－１－Ａ）

資料２－１－Ａ　教養教育の位置付け・内容

	全学共通科目
	群馬大学の教育理念を実現するための科目で、大学生活において必要とされる学修の方法・道具を修得し、また大学生活を送るにあたって必要とされる自己管理能力を身に付けることを目的としている。その内容は、学修原論、総合科目、情報処理、健康科学、外国語、分野別科目の６科目から構成されている。

	学部別

科目
	専門教育との一貫性を念頭に置き、本学部の専門教育の基礎を成すものであり、その内容は、数学、物理、化学、生物学、地学から構成されている。


本学部の教育課程の特徴は、低学年では、幅広い教養を深めるための教養教育科目及び専門教育科目の中でも特に基礎知識や基礎学力の修得に重点をおいている。また、自らの専門分野に対する意識を高めるために、専門教育科目の基礎、あるいは概論についての授業が初年次にも割り振られている。高学年に進むにつれて、より専門性の高い専門教育科目が占める割合が高くなり、４年次には、それまでに修得した知識や学力を活かして卒業研究に集中して打ち込めるように配慮した科目配置となっている。（資料２－１－Ｂ）また、教養教育科目と専門教育科目の最低修得単位配分を資料２－１－Ｃに示した。
資料２－１－Ｂ　各学科の専門教育科目の特徴
	学　科　名
	専門教育科目の特徴

	応用化学・生物化学科
	学科の基本科目であり、系統的な授業を行う必修科目（専門Ａ、Ａ’）と、より高度な専門分野に関わる選択科目（専門Ｂ）並びに大学院との接合・連続性を考慮した科目（専門Ｃ）に分かれている

	機械システム工学科
	必要不可欠と考える必修科目（専門Ａ）と、一歩進んだ専門を学修するための選択必修科目（専門Ｂ）並びに先端的な内容やより視野を広めるための選択科目（専門Ｃ）に分かれている

	生産システム工学科
	学科の基本科目としての必修科目（専門Ａ）と先端的分野の学修を行う選択必修科目（専門Ｂ）に分かれている

	生産システム工学科

（夜間主）
	学科の基本科目としての必修科目（専門Ａ）と先端的分野の学修を行う選択必修科目（専門Ｂ）に分かれている

	環境プロセス工学科
	学科の基本となる必修科目（専門Ａ）と、工学の基礎的科目である選択科目（専門Ｂ）並びに他学科あるいは先端的応用分野の科目（専門Ｃ）に分かれている

	社会環境デザイン工学科
	学科の基本となる必修科目（専門Ａ）と、工学の基礎的科目である選択科目（専門Ｂ）並びに他学科あるいは先端的応用分野の科目（専門Ｃ）に分かれている

	電気電子工学科
	学科の教育の基礎科目としての専門基礎科目、必修的科目の専門Ａ、分野に分かれた選択科目の専門Ｂに分かれている

	情報工学科
	学科の基本科目としての必修科目（専門Ａ）、工学の基礎分野及び専門分野に関わる科目（専門Ｂ）及び応用発展科目（専門Ｃ）に分かれている


資料２－１－Ｃ　教養教育科目と専門教育科目の最低修得単位配分

	学　科　名
	教養教育
	専門教育
	総単位数

	応用化学・生物化学科
	41
	86
	127

	機械システム工学科
	41
	87
	128

	生産システム工学科
	41
	87
	128

	生産システム工学科（夜間主）
	30
	94
	124

	環境プロセス工学科
	41
	83
	124

	社会環境デザイン工学科
	41
	89
	130

	電気電子工学科
	41
	83
	124

	情報工学科
	41
	89
	130


	観点　学生や社会からの要請への対応


(観点に係る状況)

学生のニーズ、社会からの要請等に応じた教育課程の編成に関して、資料２－２－Ａに示すように、多彩な取組がなされている。特に、英語教育に関しては、国際的に活躍できる技術者・研究者の育成という観点から積極的に取り組み、プレゼン・ヒアリング・スピーキング能力の向上に努めている。

資料２－２－Ａ　学生のニーズ、社会からの要請等に応じた教育課程の編成

	
	教育課程上の取組
	概　　　　要

	全学教育
	放送大学との単位互換
	放送大学が開設している科目の取得を卒業要件に含むことを認めている。

	
	英語検定試験に基づく単位認定制度
	TOEFL、TOEICの取得点数をもって単位を認定する。

	本学部
	他学科の履修
	他学科、他学部、他大学（放送大学を含む単位互換協定大学）及び知的財産戦略本部の科目「知的財産専門講座」については６単位まで卒業要件として取り扱える。

	
	JABEE認定
	３学科で、JABEE（日本技術者教育認定機構）の認定を受けており、技術士への進路が開かれている。

	
	早期卒業・飛び級
	早期卒業制度並びに早期の大学院進学が可能となる飛び級制度が実施されており、大学院進学生を生んでいる。

	
	大学院連続科目
	改組にともない、カリキュラムの整備をとおして、学部４年次に大学院科目を先取りすることが可能となった。

	
	キャリア教育・インターンシップ
	インターンシップ制度が実施され、企業等に派遣してキャリア教育を受けている。

	
	ものづくり学科の新設
	改組に伴い、太田市の全面的な支援を受け、実践的ものづくりを志向した新学科を設置し、夜間主コースも設け、社会人入学生も受入れている。

	
	学術・社会の先端技術に関する授業
	各教員が行っている、あるいは関係している分野についての先端技術についての授業を行い、問題意識の高度化に努めている。

	
	現代GP
	「産学連携による理系専門英語の実践型教育」プログラムを全学的に実施し、国際的業務に従事していくための教育を行っている。


さらに、本学部では科目等履修生などの入学も認めており、在学状況は資料２－２－Ｂに示すとおりである。

資料２－２－Ｂ　科目等履修生、聴講生の在学状況

	
	平成16年
	平成17年
	平成18年
	平成19年

	科目等履修生
	10
	 1
	 8
	13

	聴　 講　 生
	 0
	 0
	 0
	 0


また、インターンシップについても積極的に取り組み、その実施状況は資料２－２－Ｃのとおりである。

資料２－２－Ｃ　インターンシップ実施状況

	
	平成16年
	平成17年
	平成18年
	平成19年

	学部（昼間）
	75
	126
	115
	114

	学部（夜間主）
	15
	12
	21
	5


	派遣先
	桐生市役所、森エンジニアリング、石川建設、河本工業、正田醤油、高砂香料、など


(2) 分析項目の水準及びその判断理由
(水準)　期待される水準を上回る
(判断理由)

本学部では、平成19年度に学科の改組を行い、専門性と総合性を両立させる教育課程、学部と大学院の連続した教育課程を遂行していく体制を整備した。また、実践性、ものづくりを志向した新学科の設置も行い、社会人教育にも熱心に取り組んでいる。

さらに、資料２－２－Ａにあるように学生の多様なニーズ、社会からの要請等に対応して教育課程の整備、カリキュラムの再編成も行っている。また、３つの学科ではJABEE認定も受けている。
英語教育にも重点的に取り組み、現代GPプログラムにより仕事で英語が使える技術者の育成を進めている。

これら、社会と地域のニーズを反映した取組は極めて積極的であり、関係者の期待を上回ると判断される。

分析項目Ⅲ　教育方法

(1) 観点ごとの分析

	観点　授業形態の組合せと学習指導法の工夫


(観点に係る状況)

本学部では、資料３－１－Ａに示す教育方法により、高い専門的能力と健全な理念を持ち、世界のリーダーとして国際的に活躍できる人材を育成すること、卓越した独創的研究をとおして、地域・社会、日本、そして世界に貢献するという本学部の教育目的に従い、各学科がカバーする専門領域・分野それぞれの特性に沿って、資料３－１－Ｂに示すような授業形態上の特色を重視しながら、学修原論などの授業科目を資料３－１－Ｃに示すような組合せ・バランスを考慮して開講している（機械システム工学科の場合）。

資料３－１－Ａ　群馬大学工学部規程（別添資料Ⅰ）

	第3条　教養教育科目及び専門教育科目の履修方法については、別表第１から別表第５までに定めるところによる。


資料３－１－Ｂ　授業形態上の特色

	学修原論：教員1名につき5 ～ 10名程度の少人数グループを作成し、教員との議論を進めるなかでテーマを決め、研究を行う少人数セミナーである。研究テーマの選定からその遂行方法、分析、まとめに至るまで学生自身が行う。教員は、その過程で種々のアドバイスを与えるにとどめる。実施した結果を、学期末に学科全体で公開・発表する、あるいは学園祭と連携して一般に向けて公開する、などして相互評価を行う。教員、学生の代表者、及び一般の参加者による評価を行い、優秀者に対して表彰を行う。


資料３－１－Ｃ　学部教育科目の授業形態別開講数（平成19年度機械システム工学科の場合）

	講義
	少人数セミナー
	演習
	実験
	実習
	その他

	50
	3
	12
	3
	7
	


担当授業科目に関しては、教授・准教授は主要授業科目を含めた全ての科目を、講師・助教・非常勤講師は主要授業科目以外の科目を担当している。助手は実験、実習等の補助及び学生の学習支援を担当している。一例として、社会環境デザイン工学科における専任教員の専門Ａ主要必修科目の担当状況を以下に示す。（資料３－１－Ｄ）

資料３－１－Ｄ　社会環境デザイン工学科の専任教員の配置状況

	科目名
	専任教員

	基礎力学
	小葉竹教授

	構造力学Ⅰ
	辻教授

	構造力学Ⅱ
	辻教授

	土と地盤の力学Ⅰ
	鵜飼教授

	土と地盤の力学Ⅱ
	鵜飼教授

	水理学Ⅰ
	小葉竹教授

	水理学Ⅱ
	清水准教授

	計画理論Ⅰ
	片田教授

	計画理論Ⅱ
	及川講師

	コンクリート工学Ⅰ
	半井講師

	環境水質工学
	渡邉教授

	環境整備工学Ⅰ
	渡邉教授

	測量学
	鵜飼教授

	測量学実習
	金井助教


本学部では、資料３－１－Ｅのように科目コード、担当教員、単位数、講義日時及び講義内容が記載された履修の手引きとシラバスを作成し、公開している。（http://syllabus.jimu.gunma-u.ac.jp/customer/open/kensaku/index.jsp）また、シラバスの活用に向けて、ガイダンス時での周知の徹底や、日常的なシラバスに対する意識向上のための取組を行っている。
資料３－１－Ｅ　シラバスの共通記載項目の一例

（社会環境デザイン工学科、旧、建設工学科）

	[image: image1.png]Syllabus



　群馬大学 2007年度シラバス


	＜教養教育＞

	自然と対話する / 地域の安全と環境１

	科目コード：031C010631
	履修コード：　

	全教官 （ゼンキョウカン）

	単位：2単位

	講義日時：前期 水曜日 9-10時限（建設工学科全教員）


	キーワード
建設技術者，地域社会，安全，環境，計画，実施，とりまとめ，プレゼンテーション

	授業の目標及び期待される学習効果
・目標 
「地域の安全と環境」という総合題目を設定し，それに関わる具体的なテーマの設定から具体的な検討及びとりまとめと成果の発表までの一連のプロセスを学生が主体的に経験し，自らが得た情報や知識並びに経験等を論理的かつ正確に表現する能力を養う。 
・学習効果 
論理的な思考力や判断力を養うことができる。また，調査研究を通じて得た資料やデータを客観的に評価する基礎を修得できる。さらに，自主的かつ継続的な学修の必要性や課題の検討に対して実施計画を立てる能力を育成することができる。

	授業の概要
受講する学生を２～４人程度の少人数グループに分け，各グループあたりに教員一人が，上述の一連の過程に関わる指導を必要に応じて行っていく。本授業は，主体はあくまでも学生に有ることが特徴であり，「地域の安全と環境」という総合題目に関わる独自のテーマをグループごとに学生が主体となって定め，設定した課題の検討及び成果のとりまとめを行うとともに，最終的に発表を行う。発表は，予め指定した大きさのポスターを作成して行うポスター発表形式とし，閲覧者に対する補足説明並びに質疑応答を各グループで行う。なお，発表会は，10月下旬に開催される工学部の学園祭に併せて，一般公開として行う。

	授業内容のレベル
基礎的である。

	この授業の基礎となる科目
建設工学概論，種々の教養教育科目

	次に履修が望まれる科目
以降に開講される種々の専門教育科目

	テキスト/参考書
・テキスト 
特になし 
・参考書 
特になし。設定したテーマにより，各教員から資料等が配付される場合がある。

	授業の形式
教員一人に２～４名程度の学生で構成されるグループを組み合わせて，グループ内の学生間及び学生と教員の間で，密接な議論をしながら，実施計画を立て，調査・実験・測定・解析等の検討及び成果の取りまとめを行う新しい授業形式である。具体的な実施方法は，担当教員により異なるので，適宜その指示を仰ぐこと。

	評価
教員及び大学院学生等で構成した発表審査委員による各グループの発表に対する採点（50％）とグループ担当教員による平常点（出席状況（30％）＋努力点（20％））の合計を100点満点とし，その得点に応じて，規定に従い成績を評価する。なお，平常の出席回数が規定に満たない場合及び発表会を欠席した場合には，原則的に単位を取得できないので注意すること。

	メッセージ
技術者にとって，対象となる様々な事象の問題点を明確にして計画的に検討を行い，その結果を客観的かつ論理的に説明できる能力を身に付けておくことは，極めて重要なことです。この授業では，そのような能力を養うための初歩を学ぶことが目的のひとつですが，そのためには，受講者の積極的かつ主体的な取り組みが極めて重要となります。また，日頃から，一般社会や地域で起こっている様々な事象について問題意識を持つ習慣をつけておくことも重要です。

	オフィスアワー
16:00～18:00

	授業の展開
第1回：概要説明 
　この授業の実施方法，予定及び実施内容に関する具体的な説明を行うとともに，受講者のグループ分けを教務委員が行う。 

第2回～第14回：グループ別授業 
　担当教員及びグループ内学生間で充分に議論をしながら，テーマ設定，検討，成果取りまとめ，プレゼンテーション練習等の一連の過程を計画的に進めていく。 

第15回：ポスター形式の成果発表会 
　10月下旬の学園祭に併せて，この授業による各グループの成果発表会を一般公開で行う。この際，グループごとに設定したテーマに対する検討方法等の発表内容，質疑応答や補足説明の状況及びポスターのわかりやすさ等の項目について，教員及び大学院生で構成される審査委員が審査をする。


本学部において、情報処理センター等の学内の共同利用施設を利用した研究指導上の多様な工夫がなされた講義が日常的に行われている。

また、学生の教育研究能力の向上を図るために、TAやRAの制度が活用されている。TAやRAの採用状況は資料３－１－Ｆに示すとおりである。TAの従事時間数は平成19年度実績で、工学部全体で8,859時間である。

資料３－１－Ｆ　TA、RA採用実績

	
	平成16年度
	平成17年度
	平成18年度
	平成19年度

	ＴＡ採用数
	233
	235
	253
	236

	ＲＡ採用数
	 12
	 13
	  6
	 14


	観点　主体的な学習を促す取組


(観点に係る状況)

本学部では、学生の自主的な学習を促し、授業時間外の学習時間を確保するため、各授業においてレポートや課題を与えている。なかでも、学生実験、学修原論では、少人数編成とし、課題の設定から問題解決に至る過程を、担当教員のアドバイスを受けながら自主的に進めていく授業形態を取っている。また、インターンシップも導入し、その単位化も図られている。

　シラバスにおいては、学生の質問、相談に応対するオフィスアワーを設定している。また、授業の目標及び期待される学習効果を明記し、各学科の学習・教育目標との関係も明記して全体的なカリキュラムに対する授業の位置付けを理解させている。

資料３－２－Ａに示すとおり、履修指導は、各学科において１年次～３年次までの４、５月にガイダンスを行い、学習教育目標と修得すべき授業とその流れを説明し、学生自らが自己の学習状況を点検・把握できるように配慮している。JABEEコースを設定している学科においては、プログラム内容等を１年次の合宿研修時に併せて説明している。

平成16年度よりGPA制度を導入し、成績優秀な学生の顕彰制度を設けている。また、４年次の卒業研究においても優秀賞を設けて表彰し、これらによって学生の学習意欲を高めている学科もある。さらには、本学部の同窓会である群馬大学工業会による成績優秀学生の表彰（奨励賞）も行っている。

資料３－２－Ａ　履修ガイダンスの実施状況

	
	実施時期
	実施対象者
	実施内容

	全学
	４月
	１年次
	学部並びに学科としての学習教育目標と修得すべき授業とその流れ、進級規程、シラバス等を解説する。

	全学
	４月
	２年次
	各学科での専門課程を履修する際の注意点などを解説する。

	各学科
	合宿研修

(4月～5月)
	１年次
	新入生に対し、各学科において、学習教育目標の説明や学習の手引きを行い、大学生として必要なことについて説明する。併せて、学生間の交流をはかって、スムーズに学生生活を送れるようにしている。

	各学科
	４月
	２、３年次
	各学科において、学習教育目標と修得すべき授業とその流れ、進級規程等を解説する。また、必要な学生にはカウンセリングも行う。講座に分かれている学科においては、各講座の教育研究領域の説明をし、進学する分野を判断する際の手助けとしている。

	各学科
	研究室

(卒業研究)配属時
	３年次
	各研究室の研究内容の説明をする。その後、研究室を実際に見学するなどして卒業研究を行う研究室を決めるための情報を提供している。


自習室・情報機器室の整備状況については、各学科において態様は異なるが、それぞれゼミ室が設けられており、各研究室単位で利用されている。そこではプロジェクターなどのAO機器が設置されており、プレゼンテーション能力の向上に役立てられている。自習室としては、図書館工学分館があるほか、各建物に配置されているリフレッシュルームも広く利用されている。

(2) 分析項目の水準及びその判断理由
(水準)　期待される水準にある。
(判断理由)

工学部並びに各学科の教育目標を達成するために、進むべき方向に対応したカリキュラム、受講方法を提示しており、専門科目のスムーズな受講ができるように配慮されている。必修科目と選択科目、演習・実習科目と対応する講義科目との関連についても配慮し、着実な理解ができるよう配慮している。現代GPによる英語教育においては、授業において個々人が実際に英語が使える機会を保証できるよう、少人数教育の実施を進めている。履修ガイダンスでは、学生それぞれの単位取得状況についてのデータも周知させて、達成度が自覚できるようにしており、GPA制度が早期卒業や飛び級に積極的に活用されつつある。高校生の見学会などでの説明に学生を参加させることにより、自らの大学生としての自覚をより促すようにもしている。さらには、本学部の同窓会である群馬大学工業会による奨励賞が設けられ、成績や学会活動などで優秀な結果を残した学生に卒業時に表彰を行っている。

これらの取組や活動は、十分に関係者の期待に応えていると判断できる。

分析項目Ⅳ　学業の成果

(1) 観点ごとの分析

	観点　学生が身に付けた学力や資質・能力


(観点に係る状況)

本学部の単位取得状況は、資料４－１－Ａに示すように、平成18年度実績で、履修登録者等数から算出すると82.1％（昼間）、75.2％(夜間主)である。昼間コースの４年生の取得率が低いのは、卒業研究の関係で、登録はしても履修しない学生が多いためである。留年率、休学率については、資料４－１－Ｂに示すとおりである。学科によって進級の内規が異なるので一律の比較は難しいが、昼間コースの場合には基本的には４年生への進級時（３年終了時）に関門を設けている。夜間主コースの学生の場合、開設講義数が昼間の場合に比べて少ないため余分に受講することが難しいこと、就業による制約があることから留年率が高い結果となっている。これらのことから、学生はおおむね適切に学力を身に付けていると判断できる。

資料４－１－Ａ　単位取得状況

	平成16年度
	履修登録者数
	単位取得者数
	単位取得率(％)

	学部昼間コース
	1年
	13,552
	12,624
	93.2

	
	2年
	14,286
	11,912
	83.4

	
	3年
	17,061
	12,644
	74.1

	
	4年
	 2,404
	 1,349
	56.1

	
	全体
	47,303
	38,529
	81.5

	学部夜間主コース
	1年
	 2,366
	 2,129
	90.0

	
	2年
	 2,791
	 2,108
	75.5

	
	3年
	 4,382
	 2,701
	61.6

	
	4年
	 2,386
	 1,475
	61.8

	
	全体
	11,925
	 8,413
	70.5

	平成17年度
	履修登録者数
	単位取得者数
	単位取得率(％)

	学部昼間コース
	1年
	13,557
	12,645
	93.3

	
	2年
	14,317
	12,328
	86.1

	
	3年
	15,596
	11,583
	74.3

	
	4年
	 2,470
	 1,472
	59.6

	
	全体
	45,940
	38,028
	82.8

	学部夜間主コース
	1年
	 2,228
	 1,907
	85.6

	
	2年
	 2,507
	 1,957
	78.1

	
	3年
	 3,269
	 2,099
	64.2

	
	4年
	 2,150
	 1,068
	49.7

	
	全体
	10,154
	 7,031
	69.2

	平成18年度
	履修登録者数
	単位取得者数
	単位取得率(％)

	学部昼間コース
	1年
	13,944
	12,346
	88.5

	
	2年
	15,176
	13,067
	86.1

	
	3年
	15,184
	11,466
	75.5

	
	4年
	 2,311
	 1,374
	59.5

	
	全体
	46,615
	38,253
	82.1

	学部夜間主コース
	1年
	 2,503
	 2,365
	94.5

	
	2年
	 2,545
	 1,975
	77.6

	
	3年
	 3,051
	 2,057
	67.4

	
	4年
	 2,714
	 1,737
	64.0

	
	全体
	10,813
	 8,134
	75.2

	平成19年度
	履修登録者数
	単位取得者数
	単位取得率(％)

	学部昼間コース
	1年
	13,727
	12,548
	91.4

	
	2年
	16,749
	13,369
	79.8

	
	3年
	16,268
	12,017
	73.9

	
	4年
	 2,153
	 1,235
	57.4

	
	全体
	48,897
	39,169
	80.1

	学部夜間主コース
	1年
	   710
	   671
	94.5

	
	2年
	 3,100
	 2,479
	80.0

	
	3年
	 2,831
	 1,991
	70.3

	
	4年
	 1,637
	 1,036
	63.3

	
	全体
	 8,278
	 6,177
	74.6


資料４－１－Ｂ　休学・退学・留年状況

	年度
	コース
	在学者数
	休学者
	退学・除籍者
	留年者
	転学科者

	
	
	
	員数
	割合(％)
	員数
	割合(％)
	員数
	割合(％)
	員数
	割合(％)

	16
	昼　間
	2,304
	71
	3.08
	63
	2.73
	209
	 9.07
	1
	0.04

	
	夜間主
	  637
	35
	5.49
	31
	4.87
	108
	16.95
	1
	0.16

	17
	昼　間
	2,319
	72
	3.10
	60
	2.59
	187
	 8.06
	1
	0.04

	
	夜間主
	  588
	29
	4.93
	27
	4.59
	117
	19.90
	0
	0

	18
	昼　間
	2,297
	49
	2.13
	51
	2.22
	187
	 8.14
	0
	0

	
	夜間主
	  549
	22
	4.01
	27
	4.92
	 81
	14.75
	0
	0

	19
	昼　間
	2,315
	40
	1.73
	33
	1.43
	185
	 7.99
	4
	0.17

	
	夜間主
	  424
	12
	2.83
	28
	6.60
	 27
	 6.37
	0
	0


卒業生の修業年限の状況を、資料４－１－Ｃに示す。

資料４－１－Ｃ　卒業生の修業年限別状況

	修　業　年　数
	平成16年度
	平成17年度
	平成18年度
	平成19年度

	昼　間
コース
	４年
	405
	414
	396
	404

	
	５年
	 51
	 61
	 43
	 53

	
	６年以上
	 18
	 23
	 30
	 20

	
	その他１(編入学)
	 40
	 39
	 44
	 44

	
	その他２(早期卒業)
	  0
	  2
	  5
	  3

	
	計
	514
	539
	518
	524

	夜間主コース
	４年
	 90
	 96
	 80
	 72

	
	５年
	 15
	 16
	 15
	 10

	
	６年以上
	 14
	 16
	  8
	  8

	
	その他１(編入学)
	  2
	  0
	  3
	  1

	
	その他２(早期卒業)
	  0
	  0
	  0
	  0

	
	計
	121
	128
	106
	 91


また、４年在学生の内の卒業者数（率）の状況を、資料４－１－Ｄに示す。昼間コースの場合、３年生から４年生への進級が厳しく、進級者の卒業・学位取得率は高い。

資料４－１－Ｄ　４年在学生の留年者数・休学者数・卒業者数
	
	平成１６年度
	平成１７年度
	平成１８年度
	平成１９年度

	昼　間

コース
	留年者数（%）
	 15
	  2.8%
	 19
	  3.4%
	 13
	  2.4%
	  8
	  1.5%

	
	休学者数（%）
	  6
	  1.1%
	  8
	  1.4%
	  2
	  0.4%
	  3
	  0.6%

	
	卒業者数（%）
	514
	 96.1%
	539
	 95.2%
	518
	 97.2%
	524
	 97.9%

	
	計
	535
	100.0%
	566
	100.0%
	533
	100.0%
	535
	100.0%

	夜間主コース
	留年者数（%）
	 55
	 29.4%
	 62
	 31.0%
	 29
	 20.3%
	 23
	 19.7%

	
	休学者数（%）
	 11
	  5.9%
	 10
	  5.0%
	  8
	  5.6%
	  3
	  2.6%

	
	卒業者数（%）
	121
	 64.7%
	128
	 64.0%
	106
	 74.1%
	 91
	 77.8%

	
	計
	187
	100.0%
	200
	100.0%
	143
	100.0%
	117
	100.0%


資格取得の状況として、教員免許状の取得状況（平成18年度実績）については、高等学校（工業）の教員免許状取得者数は61名である。参考に、JABEE認定を受けている社会環境デザイン工学科の学生の認定プログラム修了状況を資料４－１－Ｅに示す。同学科のほぼ全員が修了している。また、学生の受賞状況を資料４－１－Ｆに示す（学部と大学院の区分無し）。研究室において、学生・院生が協力して、質の高い研究活動に携わっていると判断できる。履修状況、学位（学士）取得状況の点でも、教育研究指導が高い質で行われていることを示している。

資料４－１－Ｅ　社会環境デザイン工学科の学生の資格取得状況

	
	平成16年
	平成17年
	平成18年

	JABEE認定プログラム修了
	38
	45
	42


資料４－１－Ｆ　学生の受賞状況（注：大学院生のデータも含まれている）

	平成16年
	平成17年
	平成18年
	平成19年

	4
	14
	25
	33


上記の他に、各学科の成績優秀な学生に対して、群馬大学工業会より奨励賞が送られている。

さらには、学科改組に伴うカリキュラムの改訂により、高等学校一種免許状（理科、情報、工業）が取得できることとなった。

	観点　学業の成果に関する学生の評価


(観点に係る状況)

１　学生からの意見聴取の取組
毎年、全ての教員に対して、工学部評価委員会の主導による授業評価アンケートを実施するなどして、学生からの意見聴取に取り組んでいる。平成18年度後期からは、授業公開も実施している。平成18年度の実施結果を資料４－２－Ａに示す。（改組前の旧学科構成での実施）

資料４－２－Ａ　授業評価アンケートの実施状況（平成18年実績）

	学　　科　　名
	前期
	後期

	
	実施科目数
	回収枚数
	実施科目数
	回収枚数

	応用化学科・材料工学科
	17
	1,173
	14
	  816

	生物化学工学科
	12
	  418
	 8
	  264

	機械システム工学科
	30
	1,539
	31
	1,609

	建設工学科
	 6
	  148
	17
	  259

	電気電子工学科
	10
	  422
	 9
	  306

	情報工学科
	10
	  339
	11
	  260

	合計
	85
	4,039
	90
	3,514


また、社会環境デザイン工学科（建設工学科）の場合の実施経過を資料４－２－Ｂに示す。

資料４－２－Ｂ　授業評価の実施経過（社会環境デザイン工学科）

	平成17年度
	前期
	２年生授業４科目、３年生授業４科目を対象に実施し、集計した結果の報告を兼ねて教員と学生の代表者が意見交換会を行った。

	
	後期
	２年生授業５科目、３年生授業５科目を対象に実施し、集計した結果の報告を兼ねて教員と学生の代表者が意見交換会を行った。

	平成18年度
	前期
	２年生授業３科目、３年生授業３科目を対象に実施した。集計したアンケート結果を回覧した。

	
	後期
	２年生授業８科目、３年生授業９科目を対象に実施した。集計したアンケート結果を回覧した。学科内の全教員の授業に対して、教員同士が自由に授業を相互参観できるよう授業公開を実施した。聴講した教員及び聴講された教員は公開授業実施に関するアンケートに回答するとともに、聴講した教員間で意見交換を行った。以上に関連して、教員と学生の代表者が意見交換会を行った。

	平成19年度
	前期
	２年生授業６科目、３年生授業８科目を対象に実施した。集計したアンケート結果を回覧した。

	
	後期
	２年生授業４科目、３年生授業５科目を対象に実施した。集計したアンケート結果を回覧した。また、学科内の全教員の授業に対して、教員同士が自由に授業を相互参観できるように授業公開を実施した。


２　授業評価アンケート、在学生アンケートの結果と分析
授業評価アンケートの結果と分析は、授業科目毎に担当教員により取りまとめられている。ここではある科目の集計結果（報告書の一部）について例示する（資料４－２－Ｃ）。授業評価アンケートによる学生からの意見、教員相互参観に基づく自身の授業内容の自己評価、意見交換会などでなされた議論などを踏まえ、授業内容及び授業方法の改善が実施されている。

資料４－２－Ｃ　授業評価アンケートの例

	学生による授業評価 報告書

平成　１９　年度　　後　期　

授業科目名　　○○○○○○○○　　　○　年　　　　　　授業実施教員名　　　　○○　○○

アンケート用紙総数　　３９　枚

各科目実施教員は、学生による授業評価アンケートの集計結果を踏まえ、次の事項を記入して下さい。尚、本報告書は１ページ以内でまとめて下さい。本報告書は学生へ公開することを前提としています。

１．アンケート結果で、高い評価を受けた内容があれば列挙して下さい。

・授業内容はよくまとまっていた。

・授業のレベルは適切であった。

・学生の反応をよく確認しながら授業が進められた。

・関連する他の科目とのつながりがよく分かった。

以上がアンケート項目中「A」が多かった項目です。

一方，その他の主な備考点として，以下のような回答がありました。

・他の講義との関連性がよくわかった。

・説明が上手く、よく理解できた。

２．アンケート結果を受けて、改善すべき点を列挙して下さい。

・「板書をもっときれいに書いてほしい。」という指摘があったので，板書をできるだけきれいに書くように心がけたいと思います。もちろん各文字を丁寧に書くことも重要ですが，黒板に書くスピードが早いとどうしても粗雑になりがちなので，板書する量をやや減らして，その分を口頭説明に変更して授業を進めることを考えてみます（一方で，今度は「口頭説明の量を減らして板書してほしい」という要望が出ることにならないか，バランスが重要と思います）。

３．アンケート結果を受けて、学生に対しての意見や要望などを列挙して下さい。

・内容全般に対してはおおむね好評だったものの，OA機器の使用などに対しては中程度の評価でしたので，もしこのようなものを活用できる機会があったら検討してみます。授業の冒頭数回に限ってですが，○○○○の定義などのアニメーションを映像図示して示したこともあったので，これ自体についての評価が必ずしも高くなかったのか，あるいは，このような授業形式を冒頭数回に限定せずに継続してほしいというメッセージなのか，このあたりの学生の真の意図は未把握です。

４．その他、意見等ありましたら、記入して下さい。

・このようなアンケートの結果を授業の改善に生かしていきたいと思います。

・学習の主体はあくまで学生自身です。自己の努力無しに理解できるような授業をすることは不可能ですので，家庭学習などを怠ることのないように期待します。


また、情報工学科の平成19年度後期の授業評価アンケート結果を資料４－２－Ｄに示す。計11科目において、延べ620枚のアンケートを回収した。アンケート回収率は78％である。

資料４－２－Ｄ　情報工学科における授業評価アンケートの結果（平成19年度後期）

	事項
	そう思う
	どちらでもない
	そうは思わない

	授業の内容はよくまとまっていた
	63.1%
	33.2%
	 3.7%

	授業のレベルは適切であった
	56.3%
	36.5%
	 7.3%

	授業内容をよく理解できた
	37.4%
	51.3%
	11.3%

	授業の進み具合は適切であった
	52.9%
	40.5%
	 6.6%

	予習・復習などの指針がよくわかった
	21.3%
	60.6%
	18.1%

	学生の反応を確認しながら授業が進められた
	42.4%
	45.8%
	11.8%

	プリントやOA機器などが効果的に使われた
	58.1%
	36.0%
	 6.0%

	関連する他の科目とのつながりがよく分かった
	34.8%
	56.0%
	 9.2%


３　卒業生アンケートの結果と分析
卒業時にはアンケートを実施していないが、卒業生に対してアンケートを実施しており、その結果を授業方法の改善に役立てている。集計結果の詳細は工学部にて取りまとめられている。全てを転記することができないので、ここでは平成18年度に実施した卒業生アンケートの集計結果の一部（社会環境デザイン工学科の場合）を資料４－２－Ｅに示す。詳細は、「教育改善のための卒業生アンケート（平成19年３月）」に記されている（別添資料Ⅱ）。

資料４－２－Ｅ　卒業生アンケートの結果の例

[image: image2.wmf]
４　学生からの直接の意見聴取
以上の他、学生からの直接の意見聴取に有効な手段として、以下が実施されている。

(1)新入生合宿研修における自由討論。

(2)その他、各学年に担任教員が配置されており、個々の学生からの要望に対応する。

(2) 分析項目の水準及びその判断理由

(水準)　期待される水準を上回る
(判断理由)
学生の単位取得状況、学位取得状況、資格取得状況を考えると、教育の成果や効果が十分に上がっていると判断できる。また、大学院生と共同ではあるが、多くの受賞があり、かつ増加傾向にあることを見ても、教育の成果が着実に上がっていると言える。

また、工学部評価委員会が中心になって進めているFDのための授業評価アンケート、授業公開などを通じての学生－教員間の双方向フィードバックによって、教育効果についての検証・改善も進んでおり、卒業生アンケートの結果からも本学部での教育について肯定的意見が大半である。

学生からの意見を聞く機会も多様なルートを持ち、きめ細かく指導できる体制にある。

分析項目Ⅴ　進路・就職の状況

(1) 観点ごとの分析

	観点　卒業(修了)後の進路の状況


(観点に係る状況)

工学部の卒業生の進路状況は資料５－１－Ａのとおりである。年度による大きな変動はなく、昼間コースの場合約60％が大学院に進学している。卒業生の進学先・就職先を資料５－１－Ｂに示す。

資料５－１－Ａ　卒業生の進路状況

	
	進学
	就職
	その他

	
	合計
	計
	大学院研究科
	大学

学部
	専攻科
	別科
	外国の学校･専修学校等
	
	計
	左記以外の者
	死亡･

不詳の者

	平成16年度
	昼間
	   514
	285
	277
	0
	0
	0
	8
	199
	30
	  0
	30

	
	
	男
	428
	237
	230
	0
	0
	0
	7
	167
	24
	  0
	24

	
	
	女
	 86
	 48
	 47
	0
	0
	0
	1
	 32
	 6
	  0
	 6

	
	夜間
	   121
	 32
	 30
	0
	0
	0
	2
	 51
	38
	  0
	38

	
	
	男
	105
	 26
	 24
	0
	0
	0
	2
	 45
	34
	  0
	34

	
	
	女
	 16
	  6
	  6
	0
	0
	0
	0
	  6
	 4
	  0
	 4

	平成17年度
	昼間
	   539
	307
	305
	0
	0
	1
	1
	182
	50
	  0
	50

	
	
	男
	469
	285
	283
	0
	0
	1
	1
	142
	42
	  0
	42

	
	
	女
	 70
	 22
	 22
	0
	0
	0
	0
	 40
	 8
	  0
	 8

	
	夜間
	   128
	 17
	 17
	0
	0
	0
	0
	 61
	50
	  0
	50

	
	
	男
	114
	 16
	 16
	0
	0
	0
	0
	 56
	42
	  0
	42

	
	
	女
	 14
	  1
	  1
	0
	0
	0
	0
	  5
	 8
	  0
	 8

	平成18年度
	昼間
	   518
	306
	300
	1
	0
	0
	5
	194
	18
	  0
	18

	
	
	男
	434
	272
	267
	1
	0
	0
	4
	148
	14
	  0
	14

	
	
	女
	 84
	 34
	 33
	0
	0
	0
	1
	 46
	 4
	  0
	 4

	
	夜間
	   120
	 28
	 28
	0
	0
	0
	0
	 57
	35
	  0
	35

	
	
	男
	105
	 25
	 25
	0
	0
	0
	0
	 50
	30
	  0
	30

	
	
	女
	 15
	  3
	  3
	0
	0
	0
	0
	  7
	 5
	  0
	 5

	平成19年度
	昼間
	   524
	331
	329
	0
	0
	0
	2
	176
	17
	 16
	 1

	
	
	男
	434
	278
	277
	0
	0
	0
	1
	141
	15
	 14
	 1

	
	
	女
	 90
	 53
	 52
	0
	0
	0
	1
	 35
	 2
	  2
	 0

	
	夜間
	   93
	 30
	 29
	0
	0
	0
	1
	 52
	11
	  9
	 2

	
	
	男
	83
	 29
	 28
	0
	0
	0
	1
	 44
	10
	  8
	 2

	
	
	女
	10
	  1
	  1
	0
	0
	0
	0
	  8
	 1
	  1
	 0


資料５－１－Ｂ　卒業生の主な進学先・就職先

	進学
	群馬大学大学院工学研究科、東京工業大学大学院、東京大学大学院、東北大学大学院、東京農工大学大学院、筑波大学大学院など

	就職
	日立化成工業、三菱ガス化学、武田薬品工業、日立製作所、群栄化学工業、東芝、三洋電機、トヨタ自動車、ロート製薬、キャノン、日産自動車、本田技研工業、群馬県庁、東京電力、ＮＴＴ、富士通、凸版印刷、東武鉄道、味の素、高砂香料工業、など


就職者に関する卒業後の産業別就職状況を資料５－１－Ｃに示す。
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	観点　関係者からの評価


(観点に係る状況)

卒業生や、就職先の関係者からの意見聴取は、卒業生アンケート、企業への評価アンケート、企業懇談会、インターンシップ発表会等、様々な方法によって行っている。

卒業生アンケート調査は、大学教育の成果と課題を調査して教育改善を行うことを目的に、平成19年３月に行われた。詳細なデータは、別添資料Ⅱ「教育改善のための卒業生アンケート（平成19年３月）」にまとめた。現在の仕事において「専門カリキュラムで学んだ知識が役立っている」に「はい」又は「どちらかといえばはい」と肯定的に答えた割合がどの学科でも80％以上に上り、教育カリキュラムが高い評価を得ていることが分かる。しかし、外国語教育に関しては否定的な意見も多く、改善が必要であることについて認識し、現代GPの取組などで改革を図っている。
企業への本学部（工学研究科についても同時実施）の卒業生・修了生についての評価アンケートのうち、「卒業・修了時に以下の能力を身につけているか」という質問に対する回答（資料５－２－Ａ）を以下に示す。工学部の教育について好評価を得ており、継続して求人したいという企業がほとんどである。

資料５－２－Ａ　企業へのアンケートの結果

	
	身につけている
	どちらかといえば身につけている
	どちらかといえば身につけていない
	身につけていない
	分からない

	即戦力
	 4
	19
	11
	4
	5

	基礎的な学力
	18
	24
	 1
	0
	0

	一般的な教養
	16
	25
	 1
	0
	1

	専門的知識
	12
	28
	 1
	1
	1

	創造力
	 5
	28
	 5
	0
	5

	忍耐力
	 7
	29
	 3
	0
	4

	リーダーシップ
	 3
	23
	10
	1
	6


また、寄せられた意見の内、代表的なものを資料５－２－Ｂに示す。

資料５－２－Ｂ　企業アンケートでの代表的な意見

	・　群馬大学の方は入社後開花される方が多いです。

	・　もう少し、強引さや自己主張があっても良いかと思う。

	・　文章作成能力など実務に直結する基礎的能力について十分な教育がされている。

	・　人とのコミュニケーション能力に長け、技術関係の営業として活躍している。

	・　プレゼンテーション能力にすぐれ、即戦力として活躍できる。


インターンシップ発表会後には、出席の企業担当者との懇談会を、平成19年10月31日に行い、資料５－２－Ｃのような意見が出された。いずれも当学科の教育プログラムに対して肯定的な意見であった。

資料５－２－Ｃ　インターンシップ派遣先企業などからの代表的な意見

	・　基礎的な学力は十分にあるので、あとは現場での経験を積むことが大切である。

	・　コミュニケーション能力（挨拶やマナーも含めて）が大切である。

	・　プレゼン能力（人前で話す、マナーを守って）をのばす教育が求められる。

	・　プレゼン能力を伸ばす教育としては､今回の報告会のような機会は大変よいと思われる。

	・　インターンシップの現場で、大学で学んだ基礎との接点を見出すことが大切である。

	・　最近の公共工事の資料はCADデータになっているので、実務ではCADが必要である。


(2) 分析項目の水準及びその判断理由

(水準)　期待される水準を上回る
(判断理由)
学部卒業生の進路状況をみると、大学院進学率がほぼ60％と高い値になっていること、就職する場合も技術系の開発職について専門を活かしていること、卒業生や就職先の企業等からも高い評価を得ていることから教育の成果・効果が十分に上がっていると判断できる。

Ⅲ　質の向上度の判断

①　事例１「学科の改組、再編」(分析項目Ⅰ、Ⅴ)

(質の向上があったと判断する取組)

平成19年度に大学院重点化と呼応して学科の改組、再編を行い、大学院との一貫性を重視し、総合性と専門性と兼ね備えた人材育成をより効果的に進めていく教育体制が整備された。カリキュラムの改訂により、高等学校理科の教員免許状の取得も可能となった。特に、応用化学・生物化学科は、進路の選択の幅を大きく拡げた学科であり、化学と生物を融合して幅広い視野をもった人材育成につながることが期待できる。また、生産システム工学科の設置は、太田市からの厚い支援と期待のもとに、夜間開講の社会人入学の枠も設けられ、ものづくりを志向した学科として地域のニーズにマッチしたものであり、産学連携による技術者教育という点でも今後の発展が大いに期待できる。さらには、大学院科目の先取りも認めることにより、大学院との連続性を保証できる様にしている。卒業生・修了生アンケートの結果（P.７-21、資料４－２－Ｅ参照並びに別添資料Ⅱ「教育改善のための卒業生アンケート（平成19年３月）」参照）からも、卒業生からの期待が大きいことがわかる。これらの取組により、教育の実施体制、教育内容は大きく改善していると考えられる。これらのことは入学試験の志願状況にも反映されており、入試倍率の推移は以下のとおりである。

	
	平成17年
	平成18年
	平成19年
	平成20年

	昼間
	 2.1
	 3.2
	 3.6
	 3.8

	夜間主
	 5.4
	 4.2
	15.3
	 6.5

	全体
	 3.5
	 3.4
	 3.8
	 3.8


②　事例２「学生の主体的参加を促す取組（現代GP、学修原論）」(分析項目Ⅱ)

(質の向上があったと判断する取組)

平成17年度に採択された、現代GP「産学連携による理系専門英語の実践型教育」プログラムが全学科で実施されている。これをとおして、仕事で英語が使える技術者の育成が進められている。読解を重視したこれまでの英語教育に対し、スピーキング、ヒアリングを重視しており、プレゼンテーション能力の向上につなげることを目標に進められており、外国語教育の新しい方法として評価できる。また、これまで工学部で継続して行ってきた教養教育全学共通科目の「学修原論」においては、少人数編成のもと、課題の設定から問題解決に至る過程を、担当教員のアドバイスを受けながら自主的に進めていく授業形態をとり、学生の主体的参加を促す授業を行っている。
③　事例３「インターンシップ」(分析項目Ⅱ)

(質の向上があったと判断する取組)

インターンシップによる社会での実践的活動に学生を積極的に参加させることにより、将来、社会で活躍していく上での資質の涵養や、大学での学習を社会で必要とされることにつなげていくために何が必要なのかを自覚させることに努めている。年間100名を超す学生が参加しており、報告会も開催して関係諸機関との連携にも努めている。

④　事例４「授業評価アンケート、公開授業、卒業生アンケート」(分析項目Ⅱ、Ⅲ)

(高い水準を維持していると判断する取組)

工学部評価委員会が中心となって進めている、授業評価アンケート（P.７-19～20、資料４－２－Ａ～Ｄ参照）の実施、公開授業の実施により、学生の意見を教員にフィードバックし教育方法の改善につなげるだけでなく、教員相互での教育方法の改善に向けた取組を積極的に促す体制を整備してきている。公開授業は、新任教員にとって教育方法の修得に役立てられている。一定期間ごとに行われている卒業生アンケート(別添資料Ⅱ「教育改善のための卒業生アンケート（平成19年３月）」参照)を通じて、工学部の教育内容などの自己点検、改善も着実に行われている。卒業生からの高い評価を得ていることからも、このような多面的な点検作業によって教育方法・内容は高い水準を維持していると判断できる。
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